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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci zalobcu O. C., G.. X. X.
XXXX, K. Z.A. X, XXX XX |., zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezni¢na
4/A, 920 01 Hlohovec proti Zalovanému P. O., G.. XX. XX. XXXX, K. XXX XX A.C. C.. XXX o zaplatenie
18 150,-- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu vo vyske 18.150,- € spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 2.150,- € od 1.5.2014 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vySke 5,05
% rocne zo sumy 16.000,- € od 1.8.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava vog&izalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorucena dria 29. 2. 2016, sa zalobca vo&i Zalovanému
domaha zaplatenia istiny vo vyske 18 150,-- € s prislu§enstvom na tom skutkovom z&klade, Ze Zalobca
na zaklade zmluvy o p&zi¢ke zo dna 30. 1. 2014 poskytol zalovanému penaznu Ciastku vo vyske 2 150,--
€ (dalej len zmluva o péziCke 1) a na zaklade zmluvy o pézicke zo dna 30. 1. 2015 poskytol Zalovanému
penaznu Ciastku vo vyske 16 000,-- € (dalej len zmluva o pézic¢ke 2). Podla zmluvy o pdzicke 1 bol
Zalovany povinny pozi¢anu sumu Zalobcovi vratit do 30. 4. 2014. Podla zmluvy o p&zi¢ke 2 bol zalovany
povinny pozi¢and sumu Zalobcovi vratit do 31. 7. 2015. Zalobca viackrat Zalovaného vyzyval na Ghradu
poZi¢anej sumy, a to i formou pisomnej vyzvy prostrednictvom splnomocneného zastupcu (spolo€nosti
O. A.. P.. U.)) prevzatej Zalovanym dnia 11. 9. 2015. Napriek tomu Zalovany do dha podania Zaloby

zalobcovi pozi¢anu sumu nevratil, a to ani CiastoCne.

2. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom, &. k. 9 C 45/2016-16 zo diia 29. 3. 2016 uloZil Zalovanému,
aby v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu uhradil Zalobcovi istinu vo vySke 18 150,-- € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 2 150,-- € od 1. 5. 2014 do zaplatenia a Urokom
z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 16 000,-- € od 1. 8. 2015 a trovy konania alebo aby v
uvedenej lehote podal voci platobnému rozkazu odpor.

3. Zalovany v zakonnej lehote na podanie odporu podal diia 22. 4. 2016 vo&i platobnému rozkazu, &. k.
9 C 45/2016-16 zo dfia 29. 3. 2016 odpor, v ktorom uviedol, Ze uznava svoj dlh vo¢i Zalobcovi do vysky
7 150,-- €, ktoru sumu si od neho pozi¢al. ZvySnych 9 000,-- € uznat nemdze, pretoze si mysli, ze bol
podvedeny. Pre Zalobcu za&al pracovat v septembri 2013 a skon¢il v aprili 2015 ako obchodny zastupca.
Zalobca chcel rozbehnut obchod s Sistiacimi prostriedkami. Ustne sa dohodli na spolupraci a na odmene
zatial vo vySke 500,-- € za mesiac, nez sa cely obchod rozbehne. Bohuzial tito odmenu mu Zalobca z 20
mesiacov uhradil iba patkrat. Zalobca stale menil spdsob predaja, odmerfiovania, ale obchodu nedaval



Ziadnu podporu. Na Slovensku sa malo otvorit 80 predajni a otvorila sa iba jedna na 5 mesiacoy, aj to
so zamerom otvorime - uvidime. Zalobca od prvej chvile vedel, Ze prevadzku zatvori, o om svedgia aj
neuhradené faktury za najom priestorov v Ziline, a to Ze prenajimatel mu musel napokon zhabat tovar.
Dalej zalovany v podanom odpore uviedol, Ze dih 9 000,-- € vznikol tak, Ze ked sa nejaky tovar predal, tak
si zalovany peniaze ponechal, pri€om Zalobca hovoril, Ze mu to neprekaza, ked bude Zalovany zarabat
cca 2 000,-- €, tak sa to pomaly splati. Bohuzial Zalobca nevyvijal aktivitu, aby sa obchod rozbehol a
v aprili 2015 obchod zrusil. Zalovany mé za to, Ze za prislusné obdobie, kedy pre Zalobcu pracoval,
¢o mdze dosvedCit pani P. a dalSi ludia, si zasluZi odmenu. BohuzZial o tychto skuto&nostiach pisomné
doklady nema, pretoze Zalobca vzdy hovori, Ze aj Ustna dohoda je dohoda.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze odpor podany Zalovanym mozno oznadit
za bezpredmetny, a ako taky je potrebné ho odmietnut, pretoze nespifia zakonom pozadovanu
nalezitost, ktorou je kvalifikované odévodnenie. Zalovany v odpore neuvadza ziadne konkrétne tvrdenia
a neoznacuje alebo nepredklada jediny dokaz spochybriujuci narok Zalobcu priznany v platobnom
rozkaze, a €o viac Zalovany narok Zalobcu Ziadnym spésobom ani nenamieta, dokonca vyslovne uznava.
VSetky argumenty Zalovaného (ni¢im nepodlozené) ohfadne toho, Ze ,Zalobca mal povolit Zalovanému
splacanie dlhu ,pomaly“, ked sa mu predajfia rozbehne, avSak podnikanie neslo a bolo nakoniec
potrebné predajfiu zatvorit, ... za prislusné obdobie, kedy som pre pana C. pracoval, o méze dosvedgit
aj pani P. a dalSi fudia, si zasluzim odmenu® nemaju z pravneho hladiska vplyv na opodstatnenost naroku
Zalobcu na vratenie poskytnutej p6ziCky a su len prejavom osobnej nespokojnosti Zalovaného. Kazdy
subjekt, ktory sa rozhodne pre podnikanie v ur€itej oblasti (a za u¢elom zafinancovania rozbiehajuceho
podniku si zoberie p6zic¢ku), musi pocitat’ s podnikatelskym rizikom a pripadnym neuspechom, s ktorym
je kazdé podnikanie spojené.

5. Podanim doru€enym sudu dna 22. 12. 2017 Zalobca uviedol, Ze Zalovany v doterajSom priebehu
sudneho konania neuviedol konkrétne tvrdenia a ani neoznacil/nepredloZil akékolvek dékazy, ktoré by
spochybnovali narok Zalobcu uplatneny v tomto konani. Narok zalobcu dokonca samotny Zalovany aj
vyslovne uznal, namietal len ¢ast sumy, avSak ako oddévodnenie uviedol len nepravdivé skuto€nosti (aj z
tohto dévodu je zrejmé, Ze na ich predloZenie nevie predlozZit a ani nepredlozZil akykolvek ddkaz). Zalobca
preto zotrval na podanej Zalobe pridrziavajuc sa tvrdeni uvedenych vo vyjadreni zo dna 23. 5. 2016.

6. Pravny zastupca Zalobcu termin pojednavania prevzal dfia 8. 11. 2017. Na termin pojednavania sa
neustanovil. Zalobca suhlasil, aby sa pojednévalo v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Zalovanému
bol termin pojednavania doru€eny dna 15. 11. 2017. Na pojednavanie sa neustanovil. Dévody braniace
mu v UCasti na pojednavani neoznamil. Sud preto nemal u Zalovaného zistené Ziadne prekazky
objektivne mu braniace v u€asti na pojednavani. Preto konal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zzalobcu
a Zalovaného.

7. Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou Zalobcu a obozndmenim listinnych dékazov, najma
podanej Zaloby, zmluvy o pdzitke zo diia 31. 5. 2015, zmluvy o péziCke zo dria 30. 1. 2014,
doru¢enkou od Zalovaného, odporu Zalovaného, vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovaného, podania
Zalobcu doru€eného sudu diia 22. 12. 2017, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca na podanej Zzalobe zotrval. Uviedol, Ze so zalovanym boli kamarati a mysli si, Ze aj nadalej su
kamarati. So Zalovanym robili mozno 5-6 rokov. Zalovany u nich robil obchodného riaditela. Zalovanému
veril. K tomu, €o sa vyjadroval Zalovany, to s touto vecou nesuvisi, pretoZze Zalovanému pozZi€iaval
peniaze na pozemok, nakolko Zalovany predaval pozemok a potom sa mu stala taka vec, kedze k
tomu pozemku nebola pristupova cesta, suseda tam kupujiuceho nechcela pustit, a tak kupujuci od
kupnej zmluvy odstupil. Zalovany musel finanéné prostriedky vratit. Tieto prostriedky uZ nemal, preto
jeho popytal, & mu méze na dva mesiace finanéné prostriedky poZzi¢at. Zalobca dalej uviedol, Ze prva
pbZicka, tych 2000,-- € aj nie€o, vtedy Zalovany za nim pri8iel, Ze potrebuje nie€o surne hasit. Druhd
pbdzicka suvisela s tym pozemkom. Podnika 20 rokov, takZze ma finanCné prostriedky usporené, tak
Zalovanému poskytol finanéné prostriedky ako sukromna osoba zo svojich Uspor. Pokial ide o ti sumu
2000,-- €, ta urcite nebola z U&tu, pretozZe to je taka suma, ktord ma ¢lovek doma a vo vztahu k druhej
pdzicke sa vyjadrit nevie. Zalobca tieZz uviedol, Ze so Zalovanym maju dve veci, je to jednak tato vec,
¢o mu pozi¢al finan¢né prostriedky, to je medzi nimi ako sukromnymi osobami a druha vec je t4, ¢o
mu dlhuje finanéné prostriedky za tovar. Tam je to medzi nimi ako medzi firmami. So Zalovanym boli
dokonca dohodnuti na splatkach, z ktorych uhradil nejakd minimalnu Ciastku. Tieto splatky sa viazali k



zaplateniu ceny za tovar. Z tohto naroku, ktory si uplatriuje v tomto sidnom konani, nie je zaplatené nic.
Co sa tyka obchodov, bola medzi nimi dohoda také, Zze Zalovanému vyplati odmenu 500,-- € + preplati
mu naklady, ¢o mal napriklad na telefon alebo na naftu. V podstate ta ¢innost medzi nimi prebiehala
tak, Ze Zalovanému navazal tovar, ktory si Zalovany objednal a vyuc¢tovat’ sa mali tak, Ze Zalovany si
odpodital sumu 500,-- € + naklady, ktoré mal na naftu, telefén a rozdiel mu mal vyplatit, ¢ize v tomto
smere su vyrovnani. Zalovanému, ktory chcel pokragovat v tomto obchode, predal véetok tovar s 20%

zlavou. Zalovany dostal viac, ako mal.

9. Podra listiny oznacenej ako péZicka Zalobca ako veritel diia 30. 1. 2014 pozi€al Zalovanému ako
diZnikovi sumu vo vy8ke 2 150,-- €, ktoru sumu sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit do 30. 4. 2014.

10. Podla listiny oznaCenej ako péZicka Zalobca ako veritel dia 30. 1. 2015 poziCal Zalovanému ako
diZnikovi sumu vo vy8ke 16 000,-- €, ktorl sumu sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit do 31. 7. 2015.

11. Podla § 657 Obcianskeho zédkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni vSetkych v konani vykonanych dbkazov
jednotlivo i vich vzajomnych suvislostiach sud vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok ako v celom rozsahu
dévodny. Zalobca na preukazanie nim v konani uplatneného naroku na zaplatenie sumy vo vyske 18
150,-- € a na preukazanie nim uvadzanych skutkovych tvrdeni, ktorymi tento narok odévodroval po
skutkovej stranke, predlozil pisomny doklad ozna&eny ako pézicka, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca ako
veritel dha 30. 1. 2014 pozi¢al zalovanému ako dlznikovi sumu vo vySke 2 150,-- €, ktoru sumu sa
Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit do 30. 4. 2014 a pisomny doklad oznaleny ako péziCka, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalobca ako veritel pozi€al zalovanému ako dlznikovi dfia 30. 1. 2015 sumu vo vySke 16
000, €, ktort sumu sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit do 31. 7. 2015. Zalovany uvedené Zalobcom
v konani predloZzené listinné dokazy Ziadnym sp6sobom nerozporoval. Nenamietal ich existenciu, ani
pravost. Zaroven v ramci svojej obrany v podanom odpore ¢ast Zalobcom uplatneného naroku vo vyske
7 150,-- € uznal. Uviedol, Ze dlh vo vy8ke 7 150,-- € voci Zalobcovi uznava, nakolko tuto sumu si od
Zalobcu pozi¢al. Pokial dalej v ramci svojej obrany Zalovany namietal ast’ Zalobcom uplatneného naroku
vo vyske 9 000,-- €, v tejto Casti sud obranu Zzalovaného vyhodnotil ako nevierohodnu pre jej rozpornost.
Zalovany na jednej strane svoj zavézok voéi Zalobcovi vo vyske 9 000,-- € spochybnil a uvadzal, Ze si
mysli, Ze bol podvedeny, avSak v dalSej ¢asti podaného odporu uviedol, Zze dlh v tej istej vySke 9000,-- €
vznikol tak, Ze peniaze za tovar, ktory predal, si ponechal, o Zalobcovi neprekazalo, naopak mu Zalobca
hovoril, Ze ked bude zarabat’ cca 2 000,-- €, tak sa to pomaly splati. V désledku takychto vzdjomne
protichodnych tvrdeni Zalovaného uvadzanych v ramci jeho obrany, potom takuto obranu sud neméze
hodnotit inak ako nepresvedcivu a nevierohodnu. Navy$e Zalovany ani K tejto svojej obrane v €asti, v
ktorej uvadza, Ze si mysli, Ze bol podvedeny, nepredlozil Ziadny pravne relevantny dokaz, ktorym by
svoje tvrdenia obsiahnuté v obrane preniesol z roviny tvrdeni do roviny dékaznej. Preto zo vSetkych
tychto dévodov sud na uvedenu obranu Zalovaného neprihliadal. Tiez pokial Zalovany v rdmci svojej
obrany v podanom odpore uvadzal, Ze pre Zalobcu pracoval v obdobi od septembra 2013 do aprila 2015
ako obchodny zastupca, so Zalobcom boli dohodnuti na odmene vo vySke 500,-- € za mesiac, kym sa
obchod rozbehne a Zalobca mu z 20 mesiacov vyplatil odmenu iba patkrat, je aj tato obrana Zalovaného
iba vo v8eobecnej, dbkazmi nepodloZenej rovine. Preto sud pri svojom rozhodovani ani na tuto obranu
zalovaného prihliadat nemohol.

13. Zo v8etkych uvedenych dévodov, kedZe v konani neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by boli
spbsobilé spochybnit vierohodnost Zalobcom predloZenych listinnych dékazov oznagenych ako p6zicka,
Zalovany v tomto smere, ako uz bolo uvedené netvrdil a ani nepredloZil Ziadny pravne relevantny dékaz
spbsobily spochybnit' tieto listinné dokazy, sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a zalovanym vznikol
zavazkovy vztah z titulu zmluvy o p6zicke, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému



ako dIZnikovi dnia 30. 1. 2014 pézZicku vo vySke 2 150,-- € a Zalovanému vznikla povinnost z titulu
pbZicky tuto sumu vo vySke 2 150,-- € Zalobcovi vratit do 30. 4. 2014 a zavazkovy vztah z titulu zmluvy
o pbZiCke, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 16 000,-- €, ktoru pézicku

sa zalovany zaviazal Zalobcovi vratit do 31. 7. 2015. Zalovany v konani ani netvrdil a ani nepreukazal ani

z&vazku voci zalobcovi z titulu uvedenych zmluv o pdziCkach. Preto sud v sulade s vySSie citovanym §
657 Obcianskeho zakonnika zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi spolu sumu vo vyske 18 150,-- €

(2 150,-- € na zaklade zmluvy o péZicke zo dia 30. 1. 2014 + 16 000,-- € na z&klade zmluvy o pdzZicke
zo dfia 30. 1. 2015).

14. Zaroven, kedZe Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, prinalezi
Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika i narok na urok z omeskania. Preto sud v
sulade s citovanym § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal Zalovaného i k povinnosti zaplatit
Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 2 150,-- € odo dfia 1. 5. 2014, t. j. odo dna
nasledujuceho po dni, ku ktorému sa Zalovany zaviazal zalobcovi vratit sumu vo vySke 2 150,-- €, do
zaplatenia a urok z omes8kania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 16 000,-- € od 1. 8. 2015, t. j. odo dna
nasledujuceho po dni, ku ktorému sa Zalovany zaviazal Zzalobcovi vratit sumu vo vyske 16 000,- €, do
zaplatenia.

15. Pre uplnost’ odévodnenia sud povaZuje za potrebné k vyjadreniu Zalobcu k odporu Zalovaného, v
ktorom vyjadreni Zalobca navrhoval odpor odmietnut’ ako podany bez odévodnenia, iba uviest, Ze v €ase
Zalovanym podaného odporu bolo platnym a u€innym ustanovenie § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého v€asnym podanim odporu s odévodnenim vo veci samej opravnenou osobou
sa platobny rozkaz zruSuje a sud nariadi pojednavanie. Odpor podany Zalovanym bol podany osobou
opravnenou, bol podany v€as a zaroven sud tento odpor v Stadiu jeho podania povaZoval za odpor s
odbévodnenim vo veci samej, kedZe Zalovany v lom uvadzal tvrdenia smerujuce €o do veci same;j. Preto
odpor podany Zalovanym mal za nasledok, Ze platobny rozkaz, &. k. 9 C 45/2016-16 zo dia 29. 3. 2016
sa zrusil ex lege a sud vo veci nariadil pojednavanie. Sud preto aj v zaujme hospodarnosti konania a
procesnej ekondmie uz osobitné rozhodnutie o uvedenom névrhu Zalobcu prednesenom vo vyjadreni
k odporu nevydaval.

16. Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny. Std mu preto v sulade s vy$sie citovanym § 255
ods. 1 CSP priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



