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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

H. sud F., sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: I., proti Zalovanému: K., o
odstranenie stavby a vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny na vlastné naklady odstranit stavbu - predajiia vykurovacej techniky, postavenu
na Casti pozemku parc. €. XXXX/X, v zkm XX, XXX - XX, XXX vlavo v smere staniCenia na trati L., v
katastralnom Uzemi F., v obci F., v okrese F., vratane vSetkych jej sucasti a prisluSenstva a vypratat a
zalobcovi odovzdat ¢ast pozemku reg. C. - zastavana plocha a nadvorie o vymere 67 m2, nachadzajuci
sa v katastralnom Uzemi F., v obci F., v okrese F., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom
Okresnym uradom F., katastralnym odborom a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznéava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalovanému, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil siidu dia 27.01.2021 Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
na vlastné naklady odstranit stavbu - predajfiu vykurovacej techniky, postavenu na €asti pozemku parc.
. XXXX/X, v zkm 24,772 - 24,780 vlavo v smere staniCenia na trati L., v katastralnom Gzemi F., v
obci F., v okrese F., vratane v8etkych sucasti a prisluSenstva a vypratat a Zzalobcovi odovzdat &ast
pozemku reg. C-KN parc. €. XXXX/X . - zastavana plocha a nadvorie o vymere 67 m2, nachadzajuci sa v
katastralnom uzemi F., v okrese F., zapisany na liste vlastnictva &. XXX, vedenom Okresnym uUradom F.,
katastralnym odborom. V Zalobe predovSetkym uviedol, Ze je spravcom nehnutelného majetku Statu a
to pozemku reg. C. vedeného na liste vlastnictva &. XXX, katastralne tzemie F.. Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti nezapisanej na liste vlastnictva stavby predajne vykurovacej techniky, ktora je postavena
na &asti predmetnej parcely v sprave Zalobcu o vymere 67 m2. Zalobca prenajal predmetnu &ast parcely
o vymere 67 m2 Zalovanému / najomna zmluva €. XXXXXXXXX-X-XXXX/, pri¢om najomna zmluva bola
uzatvorena na dobu neurgiti. Zalovanému bola diia 18.11.2019 doruéena vypoved z najomnej zmluvy.
N&jomna zmluva bola ukongena diia 29.02.2020 uplynutim trojmesaénej vypovednej lehoty. Zalovany
na jeho vyzvy na vypratanie pozemku a odstranenie stavby nereagoval. Vzhladom na skuto€nost, Ze
predajny stanok je umiestneny na €asti pozemku parc. &. XXXX/X, ktora sa nachadza vo vzdialenosti
cca 8 m do osi krajnej kolaje, v zkm XX, XXX - XX, XXX vlavo v smere stani¢enia na trati L., je mozné
umiestnit stavbu docasne, iba po€as doby trvania najmu a teda platnosti najomnej zmluvy. Z dévodu
realizacie projektu Modernizacia Zelezniénej trate L. - $tatna hranica SR/CR, Usek F. - A. nie je mozné
predmetnu Cast pozemku nadalej prenajimat’ a Zzalobca nema zaujem pokracovat so zalovanym v tomto
najomnom vztahu. Zalovany predmet najmu aktualne uziva bez platnej najomnej zmluvy a teda bez
pravneho dévodu. Pravne argumentoval § 123 a § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.



2. Sud uznesenim &.k. 6 C 7/2021 - 33 zo dha 27.05.2021 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote do 15
dni vyjadril k podanej Zalobe a su¢asne mu dorudil Zalobu, prilohy a pou&enie o procesnych pravach.
Sud predmetné uznesenie s prilohami doruoval Zalovanému v sulade s § 106 ods. 1 C.s.p. do
riadne aktivovanej elektronickej schranky podla osobitného predpisu (zakona €. 305/2013 Z.z. o e-
Governmente). Elektronicka schranka bola zriadena pravnickej osobe zo zakona od 01.07.2017, pri¢om
sa nou rozumie elektronické uloZisko, v ktorom su uchované elektronické spravy a notifikacie ( § 3
pism. | citovaného zakona). Do elektronickej schranky sa doru€uju aj dokumenty, ktoré sa doruc€uju vo
vlastnych ruk. Na potvrdenie dorugenia slizZi elektronicka dorugenka. UloZnou lehotou, po&as ktorej je
uloZena elektronicka uradna sprava, povazovana za dorucend, je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni
uloZenia elektronickej uradnej spravy. V danom pripade bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie riadne
Zalovanému doru¢ena do jeho aktivovanej elektronickej schranky v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona
€. 305/2013 Z.z. ( zakon o e-Governmente) dfia 14.08.2021.

3. Zalobca pisomnym podanim zo diia 16.02.2022 doplnil skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. Uviedol,
Ze pbvodnym stavebnikom stavby bola spolo&nost D. s ndazvom stavby predajny stdnok textilu a kozenej
galantérie D. Stavba bola postavena pravdepodobne v roku 2002. Z tohto obdobia sa zachovalo iba
rozhodnutie Statneho drahového Ustavu zo dia 01.12.2004, projekt stavby zo dfia 02.2003, vyhotoveny
projektantom P. a kdpia jednotnej Zelezni€nej mapy so zakreslenim projektu stavby. Rozhodnutie
Statneho drahového Gradu je zo dfia 01.12.2004 a drad tymto rozhodnutim dodatoéne povolil uZivanie
stavby k povolenému uc€elu stavebnikovi tzn. Spolo¢nosti D.. V rozhodnuti v bode 2 je uvedena
ngjomna zmluva €. XXXXXX-XXX/X-XXXX zo dfia 01.10.2002, ktord bola uzatvorena medzi |. ako
prenajimatefom a predmetnou spolo€nostou. Nasledne dia 06.08.2012 bola uzatvorena nova ngjomna
zmluva s najomcom K.. a predmetna spolo¢nost ako vlastnik stavby sa stala najomcom Casti pozemku
pod stavbou. Poukazal na list navrh na zmenu vypovede, v ktorom Zalovany uviedol, Ze je vlastnikom
predmetnej stavby a Zalobcovi nie si zname skutognosti, Ze by doSlo k zmene vlastnika stavby. Protokol
o prevzati pozemkovej plochy v k.u. Malacky ako listinny dékaz uvedeny v Zalobe preukazuje skuto€nost,
Ze dna 03.03.2020 sa konalo protokolarne odovzdanie €asti pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 67
m2, nachadzajlica sa v katastralnom Uzemi F., ktorého sa ngjomca sice zucastnil ale predmet najmu
nevypratal v zmysle ¢l. Il ods. 2 najomnej zmluvy.

4. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 29.04.2022 na ktoré predvovlal strany sporu. Zalobcovi
bolo predvolanie doru¢ené dia 01.02.2022 a Zalovanému diia 16.02.2022. Zalovany sa pojednavania
bez ospravedinenia nezu€astnil. Sud preto podla § 180 C.s.p. konal v nepritomnosti Zalovaného.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie F. ( na &.I. 70 spisu) mal sud
preukazané, ze vlastnikom parcely &. XXXX/X, o vymere 55820 m2, druh pozemku : zastavana plocha a
nadvorie, katastralne uzemie F. je Slovenska republika, pricom Zalobca je vyznaceny na liste vlastnictva
ako ucastnik pravneho vztahu spravca.

7. Zalobca na preukazanie vlastnictva Zalovaného k stavbe, ktora je predmetom sporu predloZil sudu
jednak Ziadost' Zalovaného zo dfia 02.03.2012, v ktorej priamo Zalovany uviedol, Ze na pozemok o
rozlohe 66 m2 bola uzatvorend najomna zmluva s panom J.. DiAa 02.03.2012 stavbu odkupila ich
spolocnost K. s.r.o. a stavba bude sluZit rovnakému ucelu, ako predajiia vykurovacej techniky, kotlov,
solarov a prisluSenstva. Su€asne poZiadal ako novy majitel stavby o uzatvorenie novej najomnej zmluvy.
Dalej Zalobca predloZil sidu navrh na zmenu vypovede zo dfia 18.02.2020 v ktorej ho Zalovany ako
vlastnik stavby Ziada o spatvzatie vypovede. Udaval, Ze v predmetnej nehnutelnosti aktualne poskytuje
sluzby obyvatelstvu v oblasti vykurovania, pri€¢om vypoved im bola doru¢ena v ase, ked je najvacsi
zaujem od obyvatelstva o ich sluzby. Zalobca taktiez predloZil sudu vypis z jeho podnikatelského Gétu,
v ktorom je uvedena platba zo diha 05.04.2022 od Zalovaného s predmetom najom, pri¢om Zalobca
na pojednavani uviedol, Ze aj tato skutoénost’ preukazuje, Ze Zalovany je stale aktualnym vlastnikom
predmetnej stavby. Su€asne uviedol, Ze platby najomného mu vracia naspat.

8. Z ngjomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX zo diia 06.08.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom, sud zistil, Zze podfa €l. I. bod 1 zmluvy je prenajimatefl
spravcom majetku Statu a to pozemku na parcele XXXX/X., druh pozemku zastavané plochy a



nadvoria, o celkovej vymere 55820 m2, nachadzajucom sa v k.u. F., ktory je zapisany na LV XXX.
Predmetna pozemkova plocha sa nachadza v Zkm XX, XXX - XX, XXX trate L.. Podla bodu 1.2 zmluvy
prenajimatel prenechava do uzivania najomcovi ¢ast pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 67 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria. Celkova vymera predmetu najmu je 67 m2. Predmet najmu s
informativnym vyznacenim kablovych vedeni prenajimatela je zakresleny v képii JZM, ktora je uvedend
v prilohe €. 1 zmluvy a tvori jej neoddelitelnu sucast. V €l. 1.1 bola stanovena doba najmu na dobu
neurcitu.

9. Podla &l. Ill.2 najomnej zmluvy pokial sa prenajimatel s najomcom pisomne nedohodli inak,
ku diiu ukon€enia najmu je najomca povinny predmet najmu uvolnit, vypratat, odstranit' predajny
stanok a protokolarne ho odovzdat' prenajimatelovi v stave, v akom ho prevzal, s prihliadnutim na
obvyklé opotrebenie. Podla ¢lanku V.1 pism. b1) najomny vztah zanikne pisomnou vypovedou bez
udania dévodu. Vypovedna lehota je trojmesacna a zac¢ina plynut prvym driom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruéeni pisomnej vypovede.

10. Z predlozenej Zeleznitnej mapy ( na €.l. 8-10 ako aj na &.1. 20,21 spisu) sud zistil zakreslenie presnej
polohy stavby, ktora je predmetom sporu s poukazom na suradnice uvedené v zalobnom petite a taktiez
bezprostrednu blizkost stavby Zelezni¢nej trati. Zalobca taktiez sud predlozil aktualnu fotografiu stavby,
ktora je predmetom sporu. Z fotografie vyplyva, Ze ide o stavbu predajného stanku na ktorej je velkym
vyznacéeny napis K. + solarne systémy.

11. Zalobca pisomnym podanim zo diia 30.10.2019 odoslanym Zalovanému dal Zalovanému vypoved z
ngjomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX zo dfia 06.08.2012 uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcom
s predmetom najmu pozemku o vymere 67 m2 nehnutefnosti parcela €. XXXX/X, LV XXX, katastralne
uzemie F. a to s poukazom na cl. V ods. 1 pism. b1 ndjomnej zmluvy. Uviedol, Ze najom skon&i uplynutim
trojmesacnej vypovednej lehoty, ktord zacne plynat prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci , v ktorom mu bola vypoved doruena. Su€asne po poziadal, aby pozemok nasledujuci
defi po uplynuti vypovednej doby vypratal a protokolarne mu odovzdal. Zalobca taktieZ predlozZil sidu
dorudenku preukazujucu riadne doruéenie vypovede z najmu bytu Zalovanému diia 18.11.2019. Zalobca
vyzvou zo dfia 25.02.2020 vyzval Zalovaného, aby pozemok v zmysle €l. Il ods. 2 najomnej zmluvy
uvolnil, vypratal, odstranil predajny stanok a protokolarne odovzdal predmet najmu jeho poverenému
zamestnancovi.

12. Z rozhodnutia Statneho drahového tradu &.k. XXXX/XX-SDU/J-Su zo dila 01.12.2004 mal sud
preukazané, Ze k stavbe Malacky, Nadrazna, pévodne oznadenej ako predajny stanok textilu a kozene;j
galantérie D. bolo stavebnikovi D. - J. udelené dodatoné povolenie podfa § 82 ods. 1 stavebného
zakona, aby bola uzivana k povolenému ucelu, priCcom predmetny suhlas nahradil kolaudaéné
rozhodnutie stavby. 18lo o stavbu podfa pévodného projektu P., s tym, Ze bol stavebnik zaviazany
dodrziavat podmienky v ngjomnej zmluve €. XXXXXX-XXX/X-XXXX. uzatvorenej so Zalobcom zo dfia
01.10.2002.

13. Zalobca na sidnom pojednavani uviedol, Ze odstranenie a vypratanie predmetnej parcely je potrebné
z dévodu modernizacie trate, kde je predmetné miesta potrebné vyuzit ako manipulaény priestor.
Boli dané vypovede viacerym najomcom, s ktorymi Zalobca mimosudne rokoval. Zalovany bol osobne
pritomny pri mimosudnych rokovaniach v roku 2020, ktoré boli spolo&né pre véetkych najomcov. Zalobca
podal Zzalobu vogi viacerym byvalym najomnikom, pri€¢om v dvoch pripadoch uz maju na sude otvorené
sudne pojednavanie. Uviedol, Ze pozemok, ktory je predmetom sporu sa nachadza v bezprostrednej
blizkosti Zelezni¢nej trate a nie je mozné ho ani prevadzat, ¢o vyplyva zo zakona o drahach. Taktiez aj
s pévodnym vlastnikom stavby bola uzatvorena najomna zmluva, ¢o vyplyva z predloZzeného dékazu a
to povolenia stavby Statnym drahovym dradom. Zalovany nasledne odkupil predmetnu stavbu a v roku
2012 ich poziadal o uzatvorenie novej najomnej zmluvy. UZ v minulosti sa viedol obdobny spor tykajuci
sa ale inej stavby v ktorom sud nariadil odstranenie stavby. Zalovany mu stale posiela mesaéné platby
najomného, ktoré Zalobca vracia naspat. Medzi stranami sporu nie je vedeny iny spor. Podla Zalobcu
je predmet sporu jednoznaéne oznaceny s poukazom na uvedené suradnice, pricom ide hned o prvu
budovu vedla Zelezni¢nej budovy nastupista.

14. Podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o splneni povinnosti.



15. Podla § 126 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

16. Podla § 677 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zrusit ngjomnu zmluvu dojednanu na neurcitu dobu
mozno, ak nedéjde k dohode prenajimatela s ngjomcom, iba vypovedou.

17. Podla § 677 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak osobitny zakon neustanovuje inak, najomnd zmluvu
mozno vypovedat pri najmoch nehnutelnosti v trojmesacnej lehote a pri najmoch hnutelnych veci v
jednomesacnej lehote.

18. Podla § 682 Obcianskeho zakonnika, ak sa najom skonci, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

19. Podla § 2 ods. 2 Slovenska republika zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, Slovenska
republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu
v sulade s tymto zakonom. Spravca podfa § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) m6Zze nadobudat majetok len
do vlastnictva Statu. Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene
Statu. Spravca kona v mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu,
ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zdkona alebo podla
osobitnych predpisov.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, sprava majetku Statu je suhrn
opravneni a povinnosti spravcu k tej Easti majetku Statu, ktory mu Stat zveril do spravy.

21. Podfa § 3 ods. 2 zakona ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, spravca je opravneny a povinny
majetok Statu uzivat’ na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, nakladat’ s nim
podfa tohto zakona, udrZiavat ho v riadnom stave, vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu
a dbat, aby nedo$lo najma k jeho poSkodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenseniu.

22. Podla § 1 ods. 1 zakon 258/1993 Z.z. o |., zriaduju sa |. (dalej len ,Zeleznice*). Zeleznice su
pravnickou osobou a zapisuju sa do obchodného registra.

23. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna a je potrebné jej
vyhoviet. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie F. mal sud preukézané,
Ze vlastnikom parcely €. XXXX/X. je Slovenska republika, priom Zalobca je uvedeny ako spravca
predmetného majetku Statu. Spravca majetku Statu zabezpeduje samostatne hospodarenie s majetkom
Statu vo forme najomnych vztahov, vratane ich ukon€ovania a naslednej starostlivosti o majetok Statu
po skon&eni ndgjomného vztahu. Spravca sucasne kona v mene $tatu pred sudmi a inymi organmi vo
veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by
mal byt podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov./ § 2 ods. 2 veta Stvrta zakona o sprave
majetku Statu/ Nakoflko spravca majetku Statu ma zakonnu povinnost’ majetok Statu chranit' a pouzivat
vSetky prostriedky na jeho ochranu / § 3 ods. 2 zakona o sprave majetku statu/, priCom ngjomny vztah k
predmetu sporu bol pdvodne uzatvoreny priamo medzi Zalobcom a Zalovanym, je vo veci dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu.

24. Predmetom sporu bolo vypratanie parcely druhu zastavané plochy a nadvoria a odstranenie stavby
z predmetnej parcely a teda subjektom hmotnopravnej povinnosti je vlastnik veci, ktord ma byt z
pozemku odstranena a ktory parcelu, ktori ma vpratat aktualne uziva. Zalovany sa k podanej Zalobe
pisomne nevyjadril, v konani skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel a teda sud mal skutkové tvrdenie,
Ze Zalovany je vlastnikom stavby predajne vykurovacej techniky nachadzajicej sa na danej parcele za
nesporné. NavySe v3ak Zalobca tieto svoje tvrdenia sudu jednoznacne preukazal listinnymi dékazmi.
Sam Zalovany listom zo dra 02.03.2012 oznamil Zalobcovi, Zze difia 02.03.2012 predmetnu stavbu -
predajny stanok odkupil od pévodného vlastnika a poZiadal Zalobcu o uzatvorenie ngjomnej zmluvy,
ktord so Zalobcom aj dfia 06.08.2012 riadne uzatvoril. Zalovany este dnha 18.02.2020 ( listom na &.l.
66 spisu) ziadal Zalobcu ako vlastnik stavby o prehodnotenie podanej vypovede z najmu a nasledne



Zalobcovi este pred rozhodnutim sudu zasielal Uhradu najomného ( vypis z G&tu Zalobcu na &.1. 81 spisu).
VSetky tieto skutonosti jednoznacne preukazujd, ze Zalovany bol v €ase rozhodovania sudu vlastnikom
predmetu sporu, ktorého odstranenia sa zalobca doméaha a su¢asne subjektom, ktory parcelu Zalobcu
aj v suCasnosti uziva. Sud mal preto pasivnu legitimaciu Zzalovaného v spore riadne preukazanu.

25. Problematika stavieb na cudzom pozemku sa v rezime Obc¢ianskeho zakonnika podla rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych indtancii typovo rozpada do dvoch zakladnych skupin pripadov. Prvou skupinu
tvoria pripady, kedy su stavby od pociatku postavené neopravnene na cudzom pozemku, na ktoré sa
vztahuje uprava § 135c¢ Obcianskeho zakonnika. Druhou skupinu potom tvoria pripady (ako je to v
prejednavanej veci), ked je stavba postavena na cudzom pozemku na zaklade prava, ktoré stavebnika k
takejto stavbe opravriuje, ale neskér toto pravo zaniklo. Rozhodovacia prax tuto druht skupinu pripadov
dalej deli na situacie, a) ked stavebnik stavia stavbu na zaklade prava, ktoré nie je doCasne obmedzené
alebo sa mohol domnievat, Ze existencia stavby nebude ¢asovo obmedzena a b) kedy stavebnik uz
od zacatia stavby vedel, &i vediet mal a mohol, Ze jeho pravo k vybudovaniu stavby je alebo méze byt
Casovo limitované.

26. Ak stavebnik zriadi na zaklade dohody s vilastnikom pozemku stavbu na pozemku, ktory je podla
tejto dohody opravneny uzivat iba do€asne, je povinny odstranit stavbu po uplynuti dojednanej doby / J.

27. V pripade, Ze stavebnik umiestni stavbu na cudzom pozemku na zaklade najomného prava k
pozemku, ktoré mdzu strany vypovedat, ide o osobitny pripad dogasného uzivania pozemku. Ak zanikne
najomné pravo, zanikne tiezZ ob&ianskopravne opravnenie mat’ stavbu na cudzom pozemku a vlastnik sa
mdbze domahat’ odstranenia tejto stavby zalobou podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. / rovnako
aj J. 2 09.10.2000, sp. zn. XX Cdo XXXX/XXXX).

28. Sud mal preukazané, Ze stavba aktualne uzivana ako predajfia vykurovacej techniky bola postavena
na parcele &. XXXX/X v sprave Zalobcu stavebnikom D. najskoér bez stavebného povolenia, priCom
vSak nasledne bola stavba dodatoéne povolena na zaklade rozhodnutia Statneho drahového uradu &.
XXXX/XX-V. zo diia 01.12.2004 a to za dodrzania podmienok stavenych v najomnej zmluve uzatvorenej
dria 01.10.2002 na dobu neurditu. Skutognost, Ze stavba bola postavena najskér bez stavebného
povolenia, pricom nasledne bolo dané dodatocné povolenie vratanie povolenia na jej uZivanie v zmysle
uzatvorenej nagjomnej zmluvy znamena, Ze na stavbu treba nazerat tak, Ze bola od pociatku zriadend na
cudzom pozemku opravnene. Zaroven islo o pripad, ked stavba bola na cudzom pozemku umiestnena
opravnene na zdklade najomného prava k pozemku, ktoré mdzu strany vypovedat ( §677 ods. 1 OZ).
Nasledne sa novym vlastnikom stavby stal Zalovany, ktory platne uzatvoril so Zalobcom novd najomnu
zmluvu zo diia 06.08.2012 na dobu neurgitu / €l. Il bod 1 najomnej zmluvy/. V &l. V ngjomnej zmluvy
upravuje ukon&enie najmu, pricom podla bodu 1. b1) najom zanikne pisomnou vypovedou bez udania
doévodu. Sud mal preukazané, Ze Zalobca dorucil zalovanému dfia 18.11.2019 pisomnu vypoved z
najomnej zmluvy zo dfia 06.08.2012 uzatvorenej na neurcity ¢as a to v sulade s § 677 ods. 1, 2 OZ.
Najom zanikol uplynutim trojmesacnej vypovednej doby a teda dfiom 19.02.2020.

29. Zmluvné strany sa v ndjomnej zmluve v &l. Il bod 2 dohodli, Ze pokial sa prenajimatel s najomcom
pisomne nedohodli inak, ku dfiu ukonéenia najmu je najomca povinny predmet najmu uvolnit, vypratat,
odstranit predajny stanok a protokolarne ho odovzdat prenajimatelovi v stave, v akom ho prevzali, s
prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. V danom pripade je nepochybné, Ze Zalovany nema k pozemku
Zalobcu €asovo neobmedzené pravo umozfiujuce mu mat’ stavbu na pozemku. Z obsahu najomnej
zmluvy jasne vyplyva, Ze Zalovany si musel byt vedomy o do€asnosti svojho opravnenia a Ze musel
byt na mozZnost odstranenia predajného stanku pripraveny ( vid citovany &l. Il bod 2 najomnej zmluvy).
Nemozno preto ani usudzovat, Ze by bol vykon prava zo strany Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.
Doc¢asné pravo mat na cudzom pozemku stavbu sa nemdze premenit na trvalé pravo ani zmenou
vlastnictva stavby. Sud preto musi konstatovat, Ze Zalovanému zaniklo pravo mat na pozemku Zalobcu
umiestnenu stavbu, pri¢om vlastnik stavby musel vediet, Ze jeho opravnenie mat stavbu na cudzom
pozemku zanikne v pripade vypovede z najmu pozemku, preto bolo mozné ako jediny spdsob rieSenia
pripustit’ iba Zalobcom Ziadané odstranenie stavby. Pravny zakladom na odstranenie stavby je § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakotvuje pravo vlastnika na ochranu jeho vlastnictva, proti tomu,
kto do jeho vlastnictva neopravnene zasahuje. Strany sporu sa zmluvne dohodli, Ze Zzalovany okrem
odstranenia stavby pozemok vyprace a tento protokolarne odovzdéa Zalobcovi / €l. Il bod 2 najomnej
zmluvy./ Vypratavaciu Zalobu v zmysle § 126 ods. 1 OZ mo6ze podat vlastnik nehnutefnosti na ktorej
sa nachadzaju hnutelné veci Zalovaného, ktoré su tam umiestnené neopravnene ( bezddévodne) na



z&klade pravneho dovodu, ktory odpadol. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany svoju zmluvnu povinnost,
Ze po skon¢eni najmu nehnutefnost vyprace a tuto odovzda Zalobcovi nesplnil a nadalej parcelu
neopravnene uziva, sud ho zaviazal aj na tuto v Zalobnom petite uplatnenu povinnost. Sud preto Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Su¢asne sud stanovil
Zalovanému lehotu na splnenie povinnosti, pri¢om zakonnu trojdriovd lehotu prediZil na 30 dni plynacu
az od pravoplatnosti rozsudku.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, a preto sud priznal Zzalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo.Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



