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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obzalovanému A. S., nar. XX.X.XXXX v R., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo diia 22.6.2017, sp.zn. 0T/118/2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia
01. februara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.b) pism.c), ods.3 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. savec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 22.6.2017, sp.zn. 0T/118/2016, bol obZalovany
A. S. uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze dia 09.10.2016 v Case priblizne 0 09.30 hodine, ked iSiel po ceste smerom domov po ulici S.
v obci R. T. a prechadzal okolo domu Cislo XXXX/XX, kde bol vo dvore N.Z., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom H. -R. T., ulica S. &islo XXXX/XX, spolu s ostatnymi &lenmi rodiny, po vzajomnej verbalnej
potyCke sa vyhrazal poSkodenému N. Z. a jeho rodine takym spdsobom, Ze im povedal: "VSetkych Vas
vystriefam!", &im konanie obvineného vyvolalo u poskodeného N. Z. obavu o svoj Zivot a Zivot svojich
rodinnych prislusnikov.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace,
pricom podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bol vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 1 (jeden) rok.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany A. S. prostrednictvom obhajcu do vyroku o vine a treste z dévodu, Ze zisteny skutkovy stav
nezodpoveda skuto€nosti, skutkové zistenia su nejasné a neuplné, pri¢om sud sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

V obsiahlom pisomnom odévodneni poukazal na to, ze okresny sud povazoval vypovede svedkov
priamo zuc€astnenych na incidente P. Z., B. O. C., N. Z., R. Z. za pravdivé a to napriek tomu, Ze v
konani obhajoba uviedla viaceré dévody, ktoré odévodriuju nepravdivost’ a nevierohodnost ich tvrdeni.
Tito svedkovia sa v podstate zhodli len na tom, Ze sa im mal obZalovany nebezpe¢ne vyhrazat, no
pri blizSom popise okolnosti skutku su ich vypovede rozdielne v Udajoch v akej vzdialenosti stal, ako
bol oto€eny, kto na koho kri¢al. TaktieZ sud ako vyplyva z odévodnenia rozsudku vyhodnotil vypovede
svedkov A. Z. a A. Z. za zaujaté, zjavne z toho dévodu, Ze svedkyna A. Z. vo svojej vypovedi uviedla,
Ze obZalovany im pred piatimi rokmi dal drevo. S takymto hodnotenim dbkazov obhajoba nesuhlasi,
jednak takyto zaver o darovani dreva nezodpoveda skuto€nosti, pretoZze manzelia Z. toto drevo nedostali



od obzalovaného zadarmo, obZalovany ako lesny hospodar im v minulosti sice vystavil listok, av8ak
za drevo museli manzelia Z. zaplatit. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je zarazajuce, Ze sud
povazoval, zjavne neddvodne, vypovede A. a A. Z. za zaujaté, hoci manZzelia Z. a obZalovany nemaju
na seba Ziadne rodinné vazby a vypovedali, Ze obZalovaného nepoculi, Ze by sa nebezpe&ne vyhrazal,
pricom na druhej strane vypovede poskodeného a jeho rodinnych prisluSnikov (ktori Ziju v jednom
dome a ujmu zo straty psa teda pocitovali vSetci rovnako a teda dévod na zaujatost’ na ich strane je
uplne zrejmy) povazoval sud za pravdivé. Je potrebné znovu zdbraznit, Ze manzelia A. a A. Z. boli
pritomni pri skutku, ktory sa kladie za vinu obZalovanému a uviedli, Ze nepoculi ziadne nebezpetné
vyhrazky. Svedok A. Z. vypovedal, Ze posSkodeny a jeho rodinni prisludnici sa mali vulgarne vyjadrovat
na obZalovaného. Svedok A. Z. vypovedal, Ze stal asi 3 metre od obZalovaného a Ze nepodul, Ze by
sa obzalovany nebezpeéne vyhrazal. A. Z. tiez vypovedal, Ze s manzelkou kri¢ali na poSkodeného a
rodinnych prislusnikov, aby sa nehadali. Sud podla nazoru obhajoby nedévodne prihliadol vyluéne na
vypovede poskodeného a jeho rodinnych prisluSnikov, napriek zjavnym rozporom v ich vypovediach a
tiez napriek ich zaujatosti voci obZalovanému, pricom na druhej strane vypovede A. a A. Z. (ktori boli
rovnako pritomni pri skutku, ktory sa kladie za vinu obZalovanému), povazoval bez relevantného zakladu
za zaujaté. TaktieZ nie je pravdou tvrdenie, Ze povolenie vlastnit strelné zbrane bolo obZalovanému
odobraté z dévodu nadmerného pozivania alkoholu a nesuhlasi s niektorymi hodnotiacimi vyjadreniami
sudu na osobu obZalovaného. Obhajoba je toho nazoru, Ze zdévodnenie napadnutého rozsudku je
v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze prvostupfiovy sud v oddévodneni
rozsudku neuviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Prvostupfiovy
sud postupoval pri hodnoteni dékazov v rozpore so zasadou in dubio pro reo a prihliadol na dékazy, o
ktorych su pochybnosti. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynuli vzajomné rozpory ako sa mal skutok,
ktory sa kladie obZalovanému za vinu, stat. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti obhajoba
Ziadala, aby Krajsky sud v Tren&ine zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), alebo pism. c¢) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na
nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany
alebo podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sdm rozsudkom vo veci tak, Ze obZalovaného
oslobodi spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratiry navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ podfa § 319 Tr.por.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrziava v plnom rozsahu pisomnych dévodov odvolania a
navrhol, aby krajsky sud rozhodol v intencidch pisomného odvolania.

Obzalovany uviedol, Ze suhlasi so slovami svojho obhajcu a Ziada, aby krajsky sud odvolaniu vyhovel.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumajuc napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por. zistil, Ze z podnetu podaného
odvolania obzalovanym je napadnuty rozsudok nutné zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.por.
pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni,
pricom okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku
toho su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, pri¢om pre néalezité objasnenie veci je potrebné
niektoré dékazy opakovat.

V prvom rade krajsky sud poukazuje na to, Ze za situacie ked vo veci existovali dva okruhy
svedeckych vypovedi stojacich proti sebe, bol okresny sud povinny vykonat' na riadne objasnenie veci
podrobnejSie dokazovanie najma vysluchom priamych svedkov a tieto nasledne vyhodnotit v intenciach
§ 2 0ds.12 Tr.por. V prejednavanom pripade podla nazoru odvolacieho sudu pred okresnym sudom boli
nedostatoéne vypocuti svedkovia N. Z., P. Z., R. Z. a B. O. C., vo vypovediach ktorych sa vyskytuju
rozpory ohfadne priebehu samotného skutku, pri ktorom sa mal obzalovany vyhrazat, tak ako na ne
poukazuje obhajoba, pricom tieto rozpory neboli sidom odstranené, najma kto zo svedkov v akej



vzdialenosti stal, ked mali byt obZalovanym vyslovené vyhrazky, &i tieto vyhrdzky mohli vzhfadom
na tuto skutonost pocut. Pritom vo vztahu k svedkovi C. okresny sud v napadnutom rozsudku len
skonstatoval, Ze tento mal poCut komunikaciu medzi obZalovanym a rodinou Z., nie je v3ak uvedené,
¢o bolo predmetom tejto komunikacie. Naviac je nutné suhlasit’ s obhajobou, Ze nemozno druhy okruh
dobkazov, ktorymi su vypovede svedkov A. a A. Z. vyhodnotit ako nedéveryhodné a uceloveé a ich osoby
ako zaujaté len s poukazom na tu skuto¢nost, Ze v minulosti im obZalovany mal podarovat drevo, tak
ako to urobil sud prvého stupna.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému bude musiet sud prvého stupfia po vrateni veci opatovne vypoc&ut
dbsledne svedkov P. Z., B. O. C., N. Z,, R. Z. k objasneniu rozporov medzi ich vypovedami navzajom
ohladne priebehu skutku, miesta kde sa nachadzali, kde sa nachadzal obzalovany so zameranim na
komunikéciu, ktora prebehla. Taktiez bude potrebné vypo&ut podrobnejSie svedkov A. a A. Z. k rovnakym
otazkam a zisteniam, &i videli cely konflikt od pociatku, €i len jeho €ast, &i obzalovany komunikoval s
poskodenym a jeho rodinou, akym spésobom, ¢&i doslo k vyhrazkam, pripadne nadavkam, z koho strany.
Na riadne objasnenie bude tieZ potrebné vykonat konfrontacie medzi vypocutymi svedkami navzajom,
ohladne ich tvrdeni a rozporov o priebehu skutku, najmé medzi A. Z. a A. Z. na jednej strane so svedkami
N.Z.,P.Z.,R.Z. aB. O. C. nadruhej strane.

AZ po takto doplnenom dokazovani bude podla nazoru odvolacieho sidu mozné rozhodnut v sulade so
zdkonom o vine, €i nevine obZalovaného, po riadnom vyhodnoteni dékazov v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por., priCom je nutné podotknut, Ze sud prvého stupria bude musiet vykonat aj dalSie dékazy,
ktorych nutnost by vyplynula z doplneného dokazovania.

Vzhladom k tymto skutoénostiam odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



