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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu Q. W., nar.
XX XX XXXX, bytom K., K. W. XXX/XX, zastupeny Mgr. Zdenkou Rusnakovou, advokatkou so sidlom
v Piestanoch, Ulica M. Waltariho 7 proti Zalovanému Y. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., W. XX/X, zast.
Aladarom Hamornikom, bytom Oslany, Stani¢na 61, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny vypratat nehnutelnosti zapisané v KN, na LV &. XXXX, ku. R., ako parc.g.
D. XXX - orna péda o vymere XXXX m2, parc.€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
mX a rodinny dom &.supisné XX, nachadzajuci sa na parc.€. XXX, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vypratania Zalovaného z nehnutelnosti zapisanych v KN, na LV
€. XXXX, k.u. R. ako parc. €. D. XXX - orna p6da o vymere XXXX m2, parc. €. D. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX mX a rodinny dom €. supisné XX, nachadzajuci sa na parc. €. CKN XXX a
ich odovzdania Zalobcovi z dévodu, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti uziva bez pravneho dévodu,
¢im neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu, ktory je ich vyluénym vlastnikom. Na trovach
konania uplatnil zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume 99,50 eur a trovy pravneho zastipenia.

2. Zalovany s vypratanim nehnutelnosti nesuhlasil. K veci podal pisomné vyjadrenie zo dia 30.3.2015
(odpor proti rozkazu na plnenie), ktorého obsah bol zméato€ny a nejasny, neuviedol konkrétne dévody,
pre ktoré Zalobu na vypratanie nehnutefnosti povazoval za neopodstatnenu. Voci Zalobcovi uplatnil narok
na nahradu trov konania, ktoré bliZzSie neSpecifikoval.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 10C/82/2014-41 zo dria 16.6.2015, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ vypratat nehnutelnosti zapisané v KN, na LV & XXXX, ku. R., ako parc. & D. XXX - orna
pdda o vymere XXXX m2, parc.¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a rodinny dom
€. supisné XX, nachadzajuci sa na parc. & XXX, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
v prevysuijucej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal trovy konania v plnej vyske podla § 142 ods.
3 Os.p.. Proti rozsudku Zalovany podal v zakonnej lehote odvolenie, o ktorom rozhodol odvolaci sud
uznesenim ¢.k. 6C0/186/2016-73 zo dha 28.2.2017 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalie konanie. V odévodneni rozhodnutia uloZil sudu prvej indtancie povinnost podrobne
vypoclut’ strany sporu, najma Zalovaného, zistit, v akej vySke bol Zalovanému poskytnuty uver, aku



celkovu sumu splatil, na zaklade akych skuto€nosti doslo k postupeniu pohladavky, zabezpedit dokaz
preukazujuci, Ze Zalovany podal podnet na trestné stihanie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom strédn sporu, oboznamenim obsahu spisov Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 15C/23/2014, 7C/165/2013, fotokopie spisu OU Prievidza katastralneho odboru
Z7577/13, LV €. XXXX, k.u. R., notarskej zapisnice zo dia 16.12.2013 N 454/2013 NZ 55908/2013,
vyzvy na vypratanie nehnutelnosti zo dfia 12.3.2014, opatovnej vyzvy na vypratanie nehnutelnosti zo
dnia 24.11.2014, fotokdpie podacieho listka z €l. 20 spisu, odporu Zalovaného proti rozkazu na plnenie
zo dniia 30.3.2015, vyjadrenia Zalobcu k odporu zo diia 4.5.2015, ostatnych listinnych dékazov v spise
zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v KN, na LV &. XXXX, k.u. R. ako parc.
€. D. XXX - orna pdda o vymere XXXX m2, parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX'mX a rodinny dom &. supisné XX nachadzajuci sa na parc.€. XXX. Vlastnicke pravo nadobudol na
zaklade dobrovolnej drazby, priebeh kotrej bol osved€eny notarskou zapisnicou spisanou na Notarskom
urade JUDr. Miriam Danczi dfia 16.12.2013 pod €. N 454/2013, NZ 55908/2013, NCRIs 56669/2013.
Napriek skuto€nosti, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca, v skuto€nosti ich uziva Zalovany
bez pravneho dévodu. Zalobca vyzvami zo dfia 12.3.2014 a 24.11.2014 Zzalovaného vyzval k vprataniu
nehnutelnosti, na ktoré nereagoval.

6. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze ani po podani Zaloby na sud ho Zalovany nekontaktoval a
nepokusal sa s nim dohodnut. Potvrdil, Ze neprebieha Ziadne sudne konanie tykajuce sa predmetnych
nehnutefnosti, ani konanie o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby a nebol podany ani navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze nehnutelnosti nadobudol do vyluéného
vlastnictva na zaklade osvedCenia o dobrovolnej drazbe, priebeh ktorej bol zaznamenany v notarskej
zapisnici zo dfa 16.12.2013 spisanej na Notarskom udrade JUDr. Miriam Danczi €. N 454/2013,
NZ 55908/2013, NCRIs 56669/2013. Za vydrazené nehnutelnosti zaplatil kipnu cenu 22.200,- eur.
Nehnutefnosti neuziva z dévodu, Ze Zalovany mu v uZivani brani, odmieta ho vpustit do domu a
odmieta sa z neho vystahovat. Snazil sa vec riesit aj v spolupraci s policiou, ale bezvysledne. Zalovany
sa doposial z nehnutelnosti, ktorych je vyluénym vlastnikom nevypratal, uziva ich Zalobcovi brani vo
vykone jeho vlastnickych prav. Nevedel sa vyjadrit, & okrem Zalovaného nehnutelnosti uZivaju aj iné
osoby. Jedna sa o rodinny dom prizemného typu, ktory mohol byt postaveny niekedy v 60-tych rokoch.
Nehnutefnosti kupil z dévodu, Ze rodinny dom mal zaujem rekonstruovat a nastahovat’ sa do neho s
priatelkou. V dobrovolnej drazbe za nehnutelnosti zaplatil okolo 22.000,- eur. Nepamatal sa, kto bol
navrhovatelom drazby, nevedel uviest vySku pohfadavky navrhovatela drazby voéi Zalovanému ako
vlastnikovi nehnutelnosti, pre ktoru sa drazba realizovala. V suvislosti s vykonanim dobrovolnej drazby
vocéi zalobcovi nebolo vedené Ziadne trestné konanie a nebol sudeny a odsudeny. Nebol odsudeny za
spachanie priestupku, pokial zastupca zalovaného tvrdil, Ze som bol priestupkovo prejednany na zaklade
trestného oznamenia Zalovaného zo diia 24.2.2014.

7. Zalovany neuznaval vlastnicke pravo Zalobcu k vydrazenym nehnutelnostiam a odmietol sa z nich
vypratat, pretoze rodinny dom povazoval za nehnutelnost, v ktorej vyrastal a vyrastali aj jeho pribuzni.
Rodinny dom postavil jeho stary otec niekedy v 20. rokoch 20. storo€ia. Potvrdil, Ze v sudasnosti
neprebieha na sude ziadne konanie o neplatnost dobrovolnej drazby nebol si vedomy toho, Ze by
voci Zalobcovi v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby prebiehalo trestné konanie. Navrhovatefom
drazby bola OTP Banka, ktora mu poskytla hypotekarny tuver v sume 400.000,- Sk. Celkom bol povinny
spolu s prislusenstvom banke vratit sumu okolo 800.000,- Sk, na splatenie ktorej poukazal viac ako
300.000,- Sk. Dobrovolna drazba sa konala pre vymozenie pohfadavky banky v sume priblizne 500.000,-
Sk. Zalovany rodinny dom obyva sam. Cez vikendy ho navstevuje dcéra W. Je rozvedeny a dcéra
bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Podnika ako SZCO v oblasti restauraénych sluzieb a
maloobchodu. Prevadzkuje rychle obCerstvenie v Oslanoch. V rokoch 2016 a 2017 z podnikatelske;j
¢innosti nevykazal zisk. V roku 2016 z dosiahnutého prijmu neplatil darn. Za rok 2017 zatial dafiové
priznanie nepodal. Z nehnutelnosti sa odmietal vystahovat aj z dévodu, Ze hnutelné veci, ktoré sa v ne;j
nachadzaju, nema kam uskladnit. Neuvazoval o ngjomnom byte. Trestné oznamenie zo diia 24.2.2014
zalozené v spise na €l. 83 proti Zalobcovi podal z dévodu, Ze sa nachadzal v zahrade pri rodinnom dome,
ktoru povaZoval za svoje vlastnictvo. Doposial Zalovanému nebolo doru¢ené Ziadne uznesenie o zacati
trestného stihania vocCi Zzalobcovi na zaklade jeho trestného oznamenia zo dfia 24.2.2014. Zastupca
Zalovaného upresnil, Ze trestné oznamenie Zalovaného podané voci Zzalobcovi zo dia 24.2.2014 bolo



postipené na priestupkové konanie na OU Prievidza. Zalovany potvrdil, Ze si bol vedomy povinnosti
splacat poskytnuty bankovy Uver a vedel aj o tom, Ze ak ho nebude riadne splacat, moze dojst’ k
dobrovolnej drazbe. Predmetné nehnutelnosti po vykonani drazby prenajimal trom ngjomcom, hoci v
tom Ease uz nebol ich vlastnikom. Matka Zalovaného byva v ndgjomnom byte v Oslanoch.

8. Zalovany navrhol doplnit dokazovanie vo veci predloZzenim stanoviska Generalnej prokuratiry k
oznameniu, ktoré podal dfia 31.1.2014 a predloZenim rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani
OU Prievidza, na zéklade podnetu Zalovaného zo dfia 24.2.2014. Sud navrh zalovaného na doplnenie
dokazovanie predlozenim rozhodnutia v priestupkovom konani neakceptoval z dévodu, Zze nemal
Ziadnu suvislost’ s predmetom sporu a k predloZeniu stanoviska Generalnej prokuratiry k oznameniu
Zalovaného zo dia 31.1.2014 poukazal na to, Ze navrhnuty dokaz nebol podany v&as, pretoze Zalovany
mal dostatoény Casovy priestor na to, aby od roku 2014, kedy bola podana Zaloba vo veci do
pojednavania vo veci konaného dna 1.2.2018, uvedeny dbkaz predlozil.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/165/2013 sud zistil, uznesenim ¢&.k. 7C/165/2013-82 zo
dna 31.12.2013 pravoplatnym dna 3.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in ¢€.k.
5C0/201/2014-146 zo diha 19.3.2014 bol zamietnuty navrh Zalovaného na nariadenie predbezného
opatrenia o ulozenie povinnosti zalobcovi zastavit, resp. zrusit drazbu rodinného domu ¢&. supisné 61/7,
W., R..

10. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15C/23/2014 bolo zistené, Ze Zalovany sa v tomto konani domahal
zruSenia drazby nehnutefnosti, vypratania ktorych sa Zalobca domaha v prejednavanej veci. Podanie
Zalovaného vo veci, ktoré mohlo byt navrhom na zacatie konania, bolo uznesenim ¢€.k. 15C/23/2014-38
zo diia 14.5.2014 pravoplatnym drfia 24.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &.k.
19C0/602/2014-45 zo dna 25.9.2014 podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnuté.

11. Podla § 126 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

12. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Zze Zaloba Zalobcu je &iastone
dévodny.

13. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Zze ind osoba neopravnene, tj. bez pravneho dévodu,
zadrZiava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi.
Nie je rozhodujuce, &i ide o vylu€¢ného vlastnika, bezpodielového spoluvlastnika alebo podielového
spoluvlastnika. Vlastnicke pravo musi trvat az do poskytnutia sudnej ochrany (§ 154 ods. 1 OSP).
Pasivna legitimacia prislucha osobe, ktord ma vec fakticky u seba, avSak nema na to ziaden pravom
aprobovany dévod.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych v KN, na LV & XXXX, k.u. R. ako parc. €. D. XXX - orna péda o vymere XXXX
m2, parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a rodinny dom &. supisné
61 nachadzajuci sa na parc. €. XXX. Vlastnicke pravo nadobudol na zaklade dobrovolnej drazby,
priebeh ktorej bol osvedeny notarskou zapisnicou spisanou na Notarskom urade JUDr. Miriam
Danczi dfia 16.12.2013 pod €. N 454/2013, NZ 55908/2013, NCRIs 56669/2013. Napriek skuto€nosti,
Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti, redlne ich uZiva Zalovany bez pravneho dévodu, ktory
ich na viac aj prenajimal. Zalobca vyzvami zo dfha 12.3.2014 a 24.11.2014 Zzalovaného vyzval k
vyprataniu nehnutelnosti, na ktoré nereagoval. Z obsahu spisov tunajieho sudu sp. zn 7C/165/2013
a 15C/23/2014 vyplyva, Ze su pravoplatne skonfené a toho &asu neprebieha Ziadne sudne, ani
iné konanie tykajuce sa vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany bez pravneho dévodu uziva nehnutelnosti vlastnicky patriace zalobcovi, sud s poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti Zalobe Zalobcu ako opodstatnenej vyhovel. Ani po doplneni dokazovania
v smere naznacenom odvolacim sudom Zalovany nepreukazal Ziadne nové skutoCnosti majuce vplyv
na rozhodnutie vo veci. Jednoznacne a nepochybne bolo zistené, Ze ku dfiu rozhodovania o Zalobe
Zalobcu Zalovany nepodal vodi Zalobcovi Ziadne trestné oznamenie, na zaklade ktorého by sa vo¢i nemu
zacalo trestné stihanie v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby a v zakonnej lehote nepodal riadnu
Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby. Zaverom sud poukazuje na to, ze dévodom dobrovolnej drazby



bolo uspokojenie bankového veritela, ktory Zalovanému poskytol hypotekarny uver v sume 400.000,-
Sk, ktory bol povinny splatit v celkovej sume priblizne 800.000,- Sk s prislu§enstvom. Zalovany vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze si bol vedomy povinnosti splacat poskytnuty bankovy uver a vedel aj o tom, Ze
ak ho nebude riadne splacat, mdze veritel pristupit k dobrovolnej drazbe. V prejednavanej veci sud
nepovazoval za délezité blizSie skumat’ okolnosti a ucel poskytnutia Uveru Zzalovanému, spdsob jeho
splacania, dévody postupenia uverovej pohladavky, pretoZe sa nejednalo o okolnosti majuce vplyv na
rozhodnutie vo veci a napokon Zalovany za u¢elom doplnenia dokazovania v tomto smere Ziadne dbkazy
nenavrhol vykonat. Napriek tomu porusil povinnost Gver riadne a v€as splacat, na zaklade ¢oho banka
zakonnym spbsobom a zo zdkonnych dévodov pristupila k vykonu dobrovolnej drazby. Nielen Zzalovany,
ale kazdy si musi byt vedomy povinnosti riadne a v€as si plnit splatné zavazky a v pripade ich neplnenia,
znasat sankcie tomu zodpovedajice. Na strane zalovaného sud nevzhliadol Ziadne dévody, pre ktoré by
vypratanie nehnutelnosti malo byt viazané na pridelenie bytovej ndhrady tak, ako naznacil odvolaci sud,
pretoZe ma pravidelny prijem z vykonu podnikatelskej ¢innosti, nehnutelnosti obyva sam, na byvanie v
nich nie su odkézané Ziadne dalSie osoby, ani maloleté deti a na viac napriek tomu, Ze ich vlastnikom je
Zalobca, tieto po nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobcu prenajimal ndgjomcom a ziskal tak majetkovy
prospech, ktory mu nepatril. Zalovanému nebrania Ziadne okolnosti, aby si hladal nahradné byvanie
napriklad vo forme najomného bytu, pripadne doCasné prestahovanie sa k matke Zijucej v tej istej obci.
Je zarobkovo €inny a podla nazoru sudu disponuje finanénymi prostriedkami na platenie najomného.

15. V &asti, ktorou sa Zalobca vodi zalovanému domahal odovzdania nehnutefnosti po ich vypratani, sud
Zalobu nepovazoval za dévodnu a zamietol ju s poukazom na to, Ze povinnost odovzdat nehnutelnosti
Zalobcovi mozno povazovat za sudast uloZzenej povinnosti Zalovanému vypratat’ ich a pri sporoch
tykajucich sa nehnutelnosti je podla nazoru sidu nadbyto€né Ziadat ich odovzdanie, ktoré fyzicky nie
je mozné a potom aj vyrok sudu ukladajuci takuto povinnost by bol nevykonatelny.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Uspech
Zalobcu vo veci povazoval v rozsahu v 100%, pretoZe dalSi petit Zaloby, ktorym sa Zalobca domahal
odovzdania nehnutelnosti Zalovanym po ich vypratani, je obsahovou su€astou petitu na vypratanie
nehnutelnosti a na Uspech Zalobcu vo veci nemal Ziadny vplyv.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



