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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1. L.., 2. F.., 3. H.., o zaplatenie 2 912,76 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo diia 16. 02. 2017, €. k. 3C/74/2014-102
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a vyslovil, Zze zalovanym v 1. - 3.rade priznava voci Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Slovenska sporitelfia a. s. dfia 10. 10. 2005 uzavrela
so zalovanymi v 1.a 2.rade zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového
Uveru vo vyske 3 319 Eur (100 000 Sk, druh Uveru - spotrebny - bez ucelu s urokovou sadzbou typu
premenliva 12,10 % p. a. v defi podpisu zmluvy). Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver splatit mesagnymi
splatkami po 50,22 Eur (1 513 Sk) so splatnostou prvej splatky dfia 20. 11. 2005 a kone&nou splatnostou
averu diia 20. 09. 2015. Zalovany v 3.rade uzavrel so Slovenskou sporitelfiou a. s. diia 10. 10. 2005
dohodu o ru€eni, z ktorej vyplyva, Ze ru&i za splnenie pohladavky Slovenskej sporitelni, a. s., ktord ma
voc€i Zalovanym v 1.a 2.rade zo zmluvy o splatkovom uvere.

3. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani svoj zavazok vratit Slovenskej sporitelni a. s. poskytnuty Gver nesplnili v
lehote jeho splatnosti a doposial maju dlh vo vySke najmenej 2 912,76 Eur. Spinenie dlhu Zalovanymi
sa v8ak domdaha spolo¢nost EOS KSI Slovensko s. r. o. tvrdiac, Ze Slovenska sporiteffia a. s. svoju
pohladavku vod&i Zalovanym postupila na oznacenu spolognost zmluvou o postupeni pohladavky
uzavretou dfia 15. 12. 2011, preto pravo domahat’ sa splnenia dlhu voci Zalovanym preslo zo Slovenske;j
sporitefne a. s. na EOS KSI Slovensko s. r. 0., teda Zalobcu. Zmluvny vztah medzi Slovenskou
sporiteffiou a. s. a Zalovanymi ma nepochybne charakter spotrebitelského uveru poskytnutého bankou.
Ust. § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sice veritelovi, ktorym v tomto pripade bola Slovenska
sporiteffia a. s. umozfiuje svoju pohladavku postupit’ na iného aj bez suhlasu diZznika, v tomto pripade
Zalovanych, ale za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 525 Obcianskeho zakonnika.



4. Podla ust. § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, predmetom postupenia méze byt iba
pohfadavka alebo jej Cast, ktora uz bola splatnd, a to za predpokladu predchadzajlcej pisomnej vyzvy
po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Tieto zdkonné
podmienky vytvaraju nevyhnutny predpoklad platného postupenia pohladavky zo strany banky na treti
subjekt a musia byt splnena v ¢ase postupenia pohladavky. Pohladavka, ktorej Uhrady sa Zalobca v
predmetnom konani voci Zalovanym domaha, bola na Zzalobcu Slovenskou sporitelfiou a. s. postiupena
v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Ku driu postupenia pohladavky na Zalobcu, pohladavka,
ktora bola predmetom postipenia nebola splatna. Zalobca totiz sdm v konani sudu predlozZil list zo
dna 24. 01. 2012, ktorym Zalovanym oznamuje pred€asnu splatnost zostatku im poskytnutého uveru
Slovenskou sporiteffiou a. s., a to ku dfiu 24. 01. 2012. Slovenska sporitelfia a. s. tak na Zalobcu postupila
este nesplatnu pohladavku, ¢im doslo nielen k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ale tiez ust.
§ 3 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého bez bankového povolenia nemédze nikto poskytovat’ Uvery
a poOzi¢ky v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky sa stal spravcom uveru, ktory bol poskytnuty Zalovanym bankou a v rozpore s citovanym
ustanovenim aj nositefom prav a povinnosti, ktoré moéze mat iba subjekt s bankovym povolenim.

5. Zmluva o postupeni pohfadavok uzavreta dia 15. 12. 2011 vo vztahu k pohladavke uplatnenej vodi
Zalovanym je neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zékonnika. Zalobcovi tak
v tomto spore chyba aktivha vecna legitimacia a z tohto dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 255 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Zze zo
znenia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevyplyva, Ze predmetom postupenia méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktord je uz splatna. Z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhe;j
vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zadkonodarca rozliSuje dva pojmy - pojem pefazny zavazok ako
celok a pojem Cast penazného zavazku. Ak sa v prvej vete suvetia pouZil pojem penazny zavazok
ako celok s tym, Ze zakonodarca jednoznacne identifikoval sucasne aj Cast’ pefiazného zavazku, je
potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouzije pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat v
tom istom vyzname. Spravnost’ zaveru o tom, Ze banka méze postupit aj nezosplatnenu pohladavku
mozno tieZ potvrdit postidenim druhej vety citovaného ustanovenia. Zalobca dalej uviedol, Ze v danej
veci nedo$lo ani k poruSeniu ust. § 3 ods. 2 Zakona o bankach, nakolko Zalobca Zalovanym Ziadny
uver neposkytol. Na Zalobcu bola v zmysle ust. § 524 Obc&ianskeho zakonnika postupena pohladavka,
pricom nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky v zmysle tohto ustanovenia je, Zze musi
ist o pohladavku ur€itu (identifikovatelnu) a existujucu. Predpokladom postupenia pohladavky vsak
nie je splatnost’ pohladavky, nakolko aj v pripade, Ze pohlfadavka veritela nie je splatna, nepochybne
existuje, a preto méze byt predmetom postupenia. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru predstavuje
pravo veritela poZadovat splatenie svojej pohladavky. Na zaklade uvedeného odvolatel povazuje za
nesporneé, Ze spolu s postupenou pohladavkou na neho presli vSetky prava s touto pohladavkou spojené,
teda aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohlfadavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych
nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Zo zakona nevyplyva, Zeby podmienky uvedené v ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach podmiefiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. Doruéenie
pisomnej vyzvy banky dlznikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéch nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala
diznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obdianskeho
zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankéach, konkrétne zodpovednost
banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 Zakona o bankach. Vzhladom k uvedenému m4 Zalobca za to, Ze
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika
pohladavky. Odhliadnuc od uvedeného Zalobca upriamil pozornost’ sidu na skutoénost, Ze v sulade s
prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok boli Zalovani ku dfiu postupenia pohfadavky v omeskani
po dobu 1 181 dni, teda sucet vietkych omeskani Zalovanych so splnenim &o len €asti tohto istého
peniazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
s poukazom na to, Ze omeskanie Zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok, zastava zalobca nazor, Ze



postupca by konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo
aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal). Vzhlfadom na uvedené Zalobca zastava
nazor, ze mu vznikol narok na Uhradu uplatnenych splatok, spolu s prisluSnym urokom z omeskania.
Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zzalobcu - predmetnu skuto¢nost Zalobca preukazal predlozenymi
oznameniami o postupeni pohfadavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu
s prislusnou &astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Spinenie podmienok v zmysle ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach Zalobca v konani preukazal prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok
a vyhlasenim postupcu v zmluve o postupeni. Preukazanie splnenia tychto podmienok navy$e podla
Zalobcu v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzadjomné prava a
povinnosti upravili v sidenom pripade odchylne od ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

8. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

10. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla
ktorej pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a. s. dfa 10.10.2005 uzatvorila so Zalovanymi
v 1. a 2. rade zmluvu o splatkovom uvere. I18lo o Uver spotrebitel'sky, ktorého Uprava v €ase uzatvorenia
zmluvy bola obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Tento pravny predpis
ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 2 pism. a/ definoval spotrebitelsky Uver ako do€asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6ZiCky alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001
Z.z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy bola fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a spotrebitefom podla ustanovenia § 3 ods. 2 tohto
pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

12. Zakladnou ¢&rtou spotrebitel'skych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred prepravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tito charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o splatkovom uvere boli bez
akychkolvek pochybnosti vSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovani v 1. a 2. rade ovplyvnit
nemohli, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky po&et spotrebitelov.

13. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku, vzhladom na namietky Zalovanych, bolo potrebné
zaoberat sa otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie
stav vyplyvajuaci z hmotného prava, podla ktorého U&astnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je
predmetom konania.

14. V danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2011 pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia a.s. postupila na zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie
pohladavky vo vdeobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 524 a nasl. V prejednavane;j
veci postupcom bola banka a preto pri rozhodovani sa musela zohladnit'i Specialna Uprava postupenia
pohladavky obsiahnuta v zakone &. 483/2001 Z. z. o bankach.

15. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v



celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16. V tomto ustanoveni zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ako Specialny pravny predpis upravoval
osobitny postup pri postiupeni pohladavky inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi
podmienkami pre takéto postupenie boli existencia splatnej pohfadavky, pisomna vyzva k zaplateniu a
diZznikove omeskanie so splnenim trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

17. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej spinenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a
dorudit’ dIZnikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo
preukdzané, aby bola €o i len pravnym predchodcom Zalobcu vyhotovena.

18. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezZitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu.
Neplatnost podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, o znamena,
Ze pravny ukon takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a posobi od zac&iatku
voci kazdému. Ku dfiu 15.12.2011, kedy doSlo k postupeniu pohladavky uplatiiovanej v tomto konani zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého zo
zmluvy o splatkovom uvere. Uvedené priamo vyplyva z odvolania Zalobcu, v ktorom priamo potvrdil, Ze
jeho pravny predchodca svoje opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ nevyuZil. Ak splatnost Uveru
nebola mimoriadne vyhlasena spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach mohla byt iba €ast’ pohladavky, ktora sa uz stala splatnou. Ak vtomto
ustanoveni sa hovori o omeskani so splnenim ¢o len €asti penazného zavazku diznika, za predpokladu
nevyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, tymto peflaznym zavédzkom moéze byt iba dlh vzniknuty
neuhradenim uz splatnych splatok, nakofko s daldimi splatkami splatnymi v budicnosti neméze byt
diznik v ome8kani. Pokial v dalSej Casti tohto ustanovenia sa hovori o pohladavke zodpovedajlcej
tomuto pefilaznému zavazku je zrejmé, Ze ide o pefiazny zavazok vzniknuty z doposial heuhradenych
splatnych splatok.

19. KedZe na Zalobcu nebola platne postupena pohfadavka uplatiiovana v konani sud prvej indtancie
spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimécie Zalobcu zamietol.

20. KedZe Zalobcom nebolo v konani preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti
postupenia pohfadavky tak, ako to vyzaduje ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach (splatnost postupovane;j
pohladavky v Case jej postupenia, vyzva banky adresovana dIZnikovi pred postipenim pohladavky),
postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika. S ohlfadom na tuto skuto€nost odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v
tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

21. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny suvisiaci vyrok o trovach konania. Za daného
stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP.).

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zzalobca UspeSny nebol a Uspesni Zalovani si ich nahradu
neuplatnili, Ziadne trovy odvolacieho konania im zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud preto rozhodol tak,
Ze nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi nepriznava.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



