Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/264/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5715213163

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5715213163.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Urbanovej a sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobkyne: T. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XXX/X, XXX XX S. S., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 597, o ur&enie neplatnosti zmluvy o Gvere, o vydanie bezdévodného
obohatenia a ochranu prav spotrebitela, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢. k. 7C/383/2015-133 zo dria 08.12.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 7C/383/2015-133 zo dna 08.12.2016 v prvej, druhej a Stvrtej
vete vyrokuzruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie zalovaného proti tretej vete vyroku rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k.
7C/383/2015-133 zo dfia 08.12.2016 odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze zmluva o uvere &. 609700093 zo dfia 22.07.2010
uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalobcom je neplatna (veta prvéa vyroku). Zaroven ulozil Zalovanému uloZil
povinnost podla § 451 ods. 1 a2 a § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zaplatit' Zalobkyni sumu 337,00
Eur s 5,5 % ro€nym urokom z ome&kania od 20.10.2015 do zaplatenia, v8etko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (veta druha vyroku) a Zalobu Zalobkyne (oznadenu ako navrh)
na zaplatenie 5,5 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 337,00 Eur za obdobie od 14.09.2015 do
19.10.2015 zamietol (veta tretia vyroku). Sucasne ulozZil Zalovanému podla § 255 CSP povinnost uloZit
Zalobkyni trovy konania v celom rozsahu (veta Stvrta vyroku).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Z tohto dévodu vychadzal z rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoE/70/2010, z ktorého vyplyva, Ze v pripade pochybnosti, ¢i ide
o spotrebitelski zmluvu, ma dbékazné bremeno dodavatel. Bezpe&nym preukazanim nie je udaj o
uzavreti zmluvy, poskytnuti averu na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je
povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto povolanim, & predmetom &innosti odberatela
voébec uzavretie prislunej zmluvy ma. Zalovany pochybnosti neodstranil. V dase uzavretia Gverovej
zmluvy bola Zalobkyfia uz na starobnom déchodku. Cely Gverovy vztah okresny sud preto posudzoval
ako spotrebitelsky vztah. Stotoznil sa pritom s tvrdenim Zalobkyne, Ze sa jedna o zmluvu bezuroénu a
bez poplatkov vzhladom na to, Zze v zmluve nebola uvedena RPMN. Sud sa tiez stotoznil s tvrdenim
Zalobkyne, Ze v danej veci sa jedna o Uzeru, ked vySka odplaty pri urokoch v bankach
je v priemere 13,84 Eur, no v zmluve o Uvere je uvedeny poplatok za uver v sume
1.216,00 Eur. Takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi a nasledne je celd uverova zmluva
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Sud prvej indtancie sa tiez stotoznil s tvrdenim
Zalobkyne ohladom dohody o vyplneni zmenky v tomto spotrebitelskom vztahu. Pri uzatvoreni dohody
o zmenke sa spotrebitel dostava do hrubej nerovnovahy s veritelom, t.j. v tomto pripade so zalovanym.
Zalovany méze vyplnit bianko zmenky jednostranne vyhodne, napriklad 0,25 % zmenkovy urok, &o sa



rovna 91,25 %, ako to urobil vo vela pripadoch, ktoré boli predmetom sudnych sporov aj na Okresnom
sude Martin. Z uvedenych okolnosti okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi stranami sporu je absolitne neplatnym pravnym ukonom, nakolko obchadza zakon a
prie€i sa dobrym mravom. V danej veci preto dosSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu,
lebo zmluva vyplyva z neplatného pravneho ukonu. Vychadzajuc z ust. § 456 Obcianskeho zakonnika
okresny sud preto zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 337,00 Eur,
ktoré predstavuje sumu, ktoru Zalobkyria zaplatila nad Ciastku, v ktorej jej bol predmetny Uver poskytnuty.
Zaroven sud v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaviazal zalovaného aj na zaplatenie
5,5 % roéného Uroku z omeskania zo sumy 337,00 Eur od 20.10.2015 aZ do zaplatenia. Zalovany sa
prvykrat mohol dozvediet o Ziadosti Zalobkyne na vratenie zalovanej sumy dia 19.10.2015, kedy mu zo
sudu bola zaslana Zaloba. Z uvedeného dévodu okresny sud narok Zalobkyne na zaplatenie 5,5
% ro¢ného uroku z omeSkania zo Zalovane;j istiny za obdobie od 14.09.2015 do 19.10.2015 zamietol,
kedZe Zalobkyra v konani nepreukazala, Ze by pred uvedenym dfiom vyzvala Zalovaného na vratenie
Zalovanej istiny, a teda Ze by sa Zalovany dostal do omeskania s vratenim bezdévodného obohatenia
Vv jej prospech uz skor.

3. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 1 CSP a ulozil
Zalovanému povinnost’ uhradit Zalobkyni vSetky trovy konania, vychadzajuc z jej Uspechu v spore.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zruSenia a
vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu je nedostatone odévodnené. Okresny sud sa v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu,
¢im odnal zalovanému moznost konat pred sudom. Naviac sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolatel primarne namietal, Z2e v prejednavanej veci sa jedna o
neodstranitelnu prekazku konania, ktoru predstavuje existencia veci pravoplatne rozhodnutej. Okresny
sud mal preto v zmysle ust. § 161 CSP s pouzitim § 230 CSP prihliadnut na skutoénost, Ze o platnosti
jednotlivych &asti zmluvy o tvere €. 6097000093 (teda &i zmluva je bezuro&na a bez poplatkov alebo nie)
bolo uz rozhodnuté dria 12.04.2012 rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 766 pod sp.zn.
SR 12643/11, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. V zmysle ust. § 35 zakona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani ma dorueny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat
podla § 37, pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké u&inky ako pravoplatny rozsudok sudu.
Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ukladajuci vykonat prejav véle nahradza tento prejav vole. Zalovany
pritom poukazal na viaceré rozhodnutia sidov (uznesenie NS CR sp.zn. 29Cdo 2254/2011 zo dfia
27.06.2013, uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/100/01 zo diia 28.05.2002, uznesenie NS
SR sp.zn. 3Cdo/42/2006, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/79/2011 zo dha 20.12.2011,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5C0/43/2012-207 zo dna 03.05.2012, Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 17C/35/2014 zo dfia 03.06.2014, i ustalenu judikaturu Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
3MCdo/11/2010 zo dha 26.09.2011 publikovanu pod R 46/2012 a uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo 143/2011 zo dna 18.01.2012 a sp.zn. 3Cdo 122/2011 zo dna 09.02.2012 a
tiez rozhodnutia ESD vo veci Asturcom, rozhodnutie C-2/08 vo veci Amministrazione dell' Economia a
delle Finanze, odbornu literatdru. Z rozhodcovského rozsudku je jasné, Ze rozhodcovsky sud posudil
predmetnu zmluvu medzi stranami zmluvy ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal
Zalovanému vo i Zalobcovi plnenie. V tejto suvislosti odvolatel zd6raznil, Ze z hladiska res iudicata je
pripadna nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna.

6. K samotnému posudeniu zmluvy o uvere odvolatel uviedol, Ze v danom pripade je spornou skuto€nost,
&i zalobkyni mozno v prejednavanej veci pristdit pravny status spotrebitela. V zmysle VPPU sa totiz
zmluvné strany dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa vSetky ich pravne
vztahy budu spravovat Obchodnym z&konnikom. Tato zmluva bola uzatvorena podla § 262 ods. 2
Obchodného zékonnika ako nepomenovana zmluva. Zalobkyfiou predlozené zmluva teda nie je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, ani spotrebitelskou zmluvou, kedZe Zalobkyra vstupila do pravneho vztahu so
Zalovanym na zaklade jej vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije na vykon povolania,
a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny
ucel ako na vykon povolania alebo podnikania. Odvolatel pritom poukazal na rozhodnutie Slovenske;j
obchodnej inSpekcie sp.zn. P/0355/01/2012, ked proti nemu bolo konanie
zastavené z dovodu, Ze v danom pripade nebol preukazany spotrebitel'sky charakter zmluvy, ktorej



vSeobecné podmienky boli predmetom kontroly. Uvedeny Statny organ v danej veci konstatoval, Ze
diznitka v posudzovanej zmluve nema pravne postavenie spotrebitela, pretoZe nenapifia definiciu
spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakofko jej bol Uver poskytnuty
na vykon povolania a dojednana zmluva podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika sa spravuje
ako absolutny obchod jeho pravnym reZzimom. Naviac, v Case uzavretia zmluvy medzi stranami sporu
nebol ucinny Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna
prisludna vyska urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Za danej situacie bolo mozné vychadzat
pri rozhodovani v prejednavanej veci iba zo znenia ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. D6kazné
bremeno o otédzke primeranosti odplaty v8ak znaSa v danom pripade Zalobkyfia, a nie Zalovany.
Bolo teda povinnostou Zalobkyne v sudenej veci preukazat, Ze v €ase a mieste uzavretia zmluvy
iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vybo&ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi
subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Pokial sa Zalobkyria
dovolava na udaje bank, kona tak v priamom rozpore s vys8ie uvedenym zakonnym ustanovenim, podla
ktorého je za meradlo povazovana odplata obvykle pozadovana na finanénom trhu, t.j. nielen bankami,
ale aj inymi ucastnikmi finanéného trhu. Naviac, zakon zakazuje len také prevySenie odplaty, ktoré je
podstatné. Odvolatel pritom poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, napr. Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 6CoE/122/2011, sp.zn. 5C/159/2009 zo dfia 06.03.2013, &i Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 14C0/1553/2014 zo dha 25.11.2015. Uvedené rozhodnutia konStatovali, Ze nejedna sa
o spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu medzi u€astnikmi zmluvy, ak tuver bol poskytnuty na vykon
povolania. Naviac, vySka urokov nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere uzavretej podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, ¢o vyplyva aj z odborne;j literatury, na ktoru odvolatel poukazoval.
Okrem podstatnych &asti bude zmluva o uvere spravidla obsahovat i Upravu dalSich otazok, napr.
spbsob a lehota poskytnutia pefiaznych prostriedkoch, ucel uveru, vySka urokov, lehota na vratenie
uveru, zmluvna pokuta za poruSenie povinnosti dliznikov. Podla § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika totiz od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom, alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvykle uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie, nez
pripustné podfa zdkona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit Uroky v najvyssej pripustne;j
vyske. Len ak bol v zmluve dojednany urok neprimerane vysoky, Ze by tento odporoval zasadam
poctivého obchodného styku, nepozival by urok presahujuci vy$ku zodpovedajucemu takémuto styku
pravnu ochranu. Naviac, ani pripadna pravna vada v dojednani o vySke urokov neznamena, Ze
zmluva o uvere je ako celok neplatnou, ale naopak znamena to, Ze v danom pripade je potrebné
nan aplikovat ust. § 502 Obchodného zakonnika. Odvolatel poukazal aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU &. C-26/2013 vo veci Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai/OTP Jelzalogbank, Zrt zo dria
30.04.2014, podra ktorého smernica 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nebrani nahradeniu pripadnej neprijatelnej podmienky ustanovenim vnutrostatneho prava dispozitivnej
povahy, ktorym je v danom pripade podfa odvolatefa ust. § 502 Obchodného zakonnika. Ak teda
Zalobkyha namieta vysku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, stiha ju v tomto
smere dbkazné bremeno a musi v spore preukazat, Ze v €ase a mieste uzavretia zmluvy islo o odplatu,
ktord vyrazne (podstatne) vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi
poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (rovnako ako Zalovany). V €ase uzatvorenia zmluvy
medzi Zalobkyriou a Zalovanym neexistovalo Ziadne zakonné obmedzenie zakazujuce poskytovat Uver
¢i uz spotrebitelom alebo osobam, ktoré nie su spotrebitelmi. Veritel, teda Zalovany, méze pozadovat
v suvislosti s poskytnutim Uveru okrem uroku z Uveru aj poplatok za jeho poskytnutie, rovhako ma
pravo na zabezpecenie svojej pohladavky &i uz zmluvnou pokutou alebo zmenkou. VSeobecné uréenie
neplatnosti zmluvy, tak ako to ucinil v sidenej veci prvoinstanény sud, je v hrubom rozpore s pravami
veritela, ktoré mu priznava platna legislativa. Naviac, argumentaciu sudu, ktorou sud rozhodol o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, Zalovany povaZuje za nepostacujucu. Napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny a Zalovanému tak doSlo k odopretiu moznosti konat pred sidom. Spdsobuje to
prave nedostatoCné oddvodnenie rozsudku sudu prvej instancie, v désledku ¢oho nie je mozné, aby
Zalovany zaujal k zaverom prezentovanym v napadnutom rozhodnuti svoje stanovisko. Okresny sud
len konstatoval, Ze ma za to, Zze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, av3ak bez toho, aby tento svoj
zaver akokolvek odévodnil. Zalobkyfia nepredlozZila jediny ddkaz o tom, Ze by sa malo v danej veci
jednat o spotrebitel'sky Uver. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku neuviedol dékazy, z ktorych
vyvodil v fiom prezentovany zaver uvedeny vyssie. Zalovany je preto toho nazoru, Ze okresny sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, priom nasledne vec nespravne
pravne posudil. Pri otdzke neplatnosti zmluvy ako celku Zalovany zotrval na svojej argumentacii, Zze v



predmetnom pripade nemozno ziadat uréenie neplatnosti pravneho ukonu ako takého, a to s poukazom
na znenie ust. § 41 Obcianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia by bola teda neplatna len t&
Cast odplaty, ktora by podstatne prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu a Zalovany
by mal nadalej narok na ostavajucu primerant odplatu. Zalobkyria teda neméze dosiahnut uréenie
neplatnosti celej zmluvy z dévodu neprimeranej vySky odplaty, kedZe neexistuje zakonné ustanovenie,
na zaklade ktorého by sa takéhoto naroku mohol doméahat. Koncepciu celkovej neplatnosti zmluvy
nemozno vyvodit ani z komunitarneho prava a ani pripadna nekald obchodna praktika neméze byt
v zmysle judikatiry Stidneho dvora EU dévodom neplatnosti celej zmluvy. Odvolatel pritom poukazal
na ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach i rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-453/10 Pereni¢, Pereni¢ova/
S.0.S financ. Zasada zachovania platnosti zmluvy je tieZ zohladnena aj v rozhodnuti Sudneho dvora EU
€. C-26/13 z 30. aprila 2014 (A. Kasler a H. Kaslerné Rabai). Takejto argumentacii zodpoveda aj
Ustavno-pravny princip zachovania platnosti zmluvy prezentovany v naleze Ustavného sudu CR sp.zn.
1.US 625/03 zo diia 14.04.2005.

7. Napokon, odvolatel namietal, Ze vo vyjadreni k Zalobe vzniesol ndmietku premi€ania voci naroku
uplatnenému Zalobkyfiou v tomto konani. Narok Zalobkyne uplatneny Zalobou sa stal premli¢any v
subjektivnej premi€acej lehote v celom rozsahu dria 16.05.2015. Z tohto dévodu sud nebol opravneny
priznat’ Zalobkyni ani Cast’ naroku uplatneného Zalobou.

8. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecne
spravny potvrdit.

9. Zopakovala svoju argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani. Podla jej ndzoru okresny sud
spravne posudil celu vec, ked zohladnil eurépske pravo na ochranu spotrebitela a spravne interpretoval
ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Pri vietkych zmluvnych podmienkach mal sud
sporné zmluvné podmienky vykladat spOdsobom, ktory bude pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Odvolatelka sa stotoznila so zaverom sudu prvej inStancie, Ze medzi
Zalobkyriou a Zzalovanym bola uzatvorena spotrebitefskd zmluva. Poukazala pritom na ust. § 53 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. K namietke odvolatela o prekdzke veci rozhodnutej Zzalobkyra uviedla, Ze
rozhodcovsky rozsudok, na ktory sa Zalobca odvoldva, povazuje za nulitny, kedZe tento bol vydany
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora bola neplatne dojednana a v désledku ¢oho nebola
dané pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat v tejto veci. V tejto suvislosti Zalobkyria poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21C0/25/2012 z 18.06.2013, ako aj uznesenie Krajského
sudu v Trnave ¢€.k. 10CoE/308/2011-39 zo dfia 31.05.2012. Obdobny nazor prezentoval vo svojom
rozhodnuti aj Najvys&i sud SR v rozhodnutiach sp.zn. 50bdo/44/2011 zo dha 13.01.2012 a sp.zn.
6Cdo/1/2012 zo diia 21.03.2012. Zalobkyfa tieZ zotrvala na svojom tvrdeni, Ze Gcel Gveru na
povolanie nebol v zmluve uvedeny spravne. V tomto smere poukazala na rozhodnutie Ustavného stdu
CR sp.zn. 1.US 1930/2011 zo dha 10.01.2012 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/84/2011 zo dna 26.05.2011. Vo vztahu k UZernej odplate Zalobkyria poukazala na znenie ust. §
39 a § 39a Obcianskeho zakonnika. Druhé z uvedenych zakonnych ustanoveni bolo do Obé&ianskeho
zdkonnika zavedené novelou (zakonom €. 106/2014 Z.z ) ucinnou od 01.06.2014.
Civilnopravna Uzera pri su€asnom vymedzeni maximalnej odplaty umozni tak kvalifikovat aj hruby
poskytovanych spotrebitelom. KedZe sa v danom pripade jedna o institat novy, Zalobkyria poukazala na
doterajSiu prax sudov pri rozhodovani o neplatnosti spotrebitelskych zmluv podla ust. § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Poukazala pritom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/126/2012 zo dna
07.05.2013, rozhodnutia NS SR sp.zn. 1TMCdo/1/2009 zo dria 31.07.2009, sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo
dfia 26.04.2012, rozhodnutie NS CR sp.zn. 21Cdo/1484/04 zo diia 15.12.2004 a tieZ na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/3/2011 zo dia 12.10.2011, sp.zn. 3Co0/67/2012 zo dfia 24.10.2012,
sp.zn. 3Co0/151/2013 zo dria 25.09.2013. Vzhlfadom na skuto&nosti doposial prezentované Zalobkyriou v
konani je nepochybné, Ze Zalovany vystavil Zalobkyriu (spotrebitefa) hrubo nemoralnym a zneuzivajucim
zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Samotna zmluva o Uvere uz len v kontexte uvedenych neprijatelnych a nekalych podmienok
svojim obsahom, ako aj u¢elom jednak odporuje zakonu a zakon obchadza a ako celok sa prieci dobrym
mravom. Zalobkyfia preto v tomto konani Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa
Zalovany obohatil, kedZe Uver bol pre porusenia zakona bezuro¢ny a bez poplatkov a naviac zalovany
sa obohatil aj preto, Ze Uverova zmluva je z dbvodov uvadzanych vyssie absolutne neplatna.



10. Zalovany vo svojej odvolacej replike zopakoval svoju argumentaciu uvedend VO svojom
opravnom prostriedku.

11. K samotnej argumentécii Zalobkyne vo vztahu k neplatnosti dojednanej rozhodcovskej dolozky
odvolatel poukazal na znenie ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze
rozhodcovska zmluva dohodnuta medzi Zalobkyriou a Zalovanym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou
zmluvou, nakolko umoZiuje kaZdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud
prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska

zmluva nevyZaduje od Zalobkyne, aby spory so Zalovanym rieSila vylu€ne v
rozhodcovskom konani. Pripustnost’ rozhodcovského konania v danej veci vyplyva aj z pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitelskych uverov. Zopakoval, Ze kedZe v zmluve je vyslovne uréeny ucel

uzatvorenia zmluvy - povolanie, diZnik bol vynaty zo statusu spotrebitela.

12. Zalobkyria vo svojej odvolacej duplike zotrvala na svojej predchadzajuicej argumentacii v konani.
13. Zdobraznila, Ze zmluvna autonémia a jej ochrana nemoze byt absolutna tam, kde existuje iné
zakladné pravo jednotlivca alebo ustavny princip, &i iny ustavne chraneny verejny zaujem, ktoré su
sposobilé zmluvni autonémiu proporcionalne obmedzit' (rozhodnutie Ustavného siudu CR sp.zn. 1.US
2164/10 zo dna 11.01.2011). Napadnuté rozhodnutie je prejavom odbornej starostlivosti sudu a pristup
k spotrebitelom a ich ochrane pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi praktikami.
Takéto rozhodnutie je spravne a zakonné, napifiajice eurdpske pravo na ochranu spotrebitela. Zalovany
dlhodobo a systematicky ignoruje rozhodnutia sudov na Slovensku a nereSpektuje ust. § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je povinny zdrzat sa pouzivania nekalych zmluvnych podmienok
s rovnakym vyznamom v zmluvach aj so vSetkymi ostatnymi spotrebitefmi. Nekalé obchodné praktiky
pri poskytovani spotrebitelskych Uverov Zalovaného analyzovala aj Eurdpska unia a jej podrobné
stanovisko je uvedené v liste zo dfia 14.09.2010. Uviedla v iom, Ze vSeobecné podmienky poskytovania
uveru, ktoré sa odchyluju od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela a pomerne flagrantne
znevyhodriuju spotrebitefov vo viacerych dbélezitych aspektoch. Celkové naklady uverov
poskytovanych spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., ktoré pozostavaju z droku a inych poplatkov, sa
javia velmi vysoké. Zda sa, Ze prinajmensom v niektorych pripadoch predstavuju naklady takmer 100
% rocne zo sumy ziskanej od spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. V spornom pripade sa
jednéd 98 % poskytnutej sumy.

14. K odvolacej replike Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 19.09.2017, ktory kon&tatoval,
Ze sa dostato¢ne vyjadril uz ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam vo svojich predoslych podaniach,
na ktorych zotrvava v plnom rozsahu. Tvrdenia Zalobkyne oznagil za nedbvodné.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP vo veci samej
(t.j. v prvej a druhej vete vyroku) a v zavislom vyroku o trovach konania (veta Stvrta vyroku) zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k tretej vete vyroku, ktorym sud
navrh Zalobkyne na zaplatenie 5,5 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 337,00 Eur
za obdobie od 14.09.2015 do 19.10.2015 zamietol, odvolaci sud odvolanie Zalovaného
podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

16. Pokial okresny sud v tretej vete vyroku navrh Zalobkyne na zaplatenie 5,5 % ro€ného uroku z
omeskania zo sumy 337,00 Eur za obdobie od 14.09.2015 do 19.10.2015 zamietol, odvolaci sud
odvolanie Zalovaného podané proti tejto Casti jeho rozhodnutia odmietol ako odvolanie, ktoré bolo
podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP).

17. Strana mbze napadnut’ rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolanim, pokial to zakon nevyluc€uje.
Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Aj ked
je zalobca stranou v spore, nespifia subjektivny predpoklad na podanie odvolania proti tretej vete vyroku
napadnutého rozsudku. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje
v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu ujmu. Z
uvedeného vyplyva, Ze na podanie odvolania je opravnena ta strana sporu, ktorej bola rozhodnutim
sudu prvej inStancie spésobena ujma, ktora priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti stran sporu;
podstatné tu je porovnanie vysledku sporu s narokom uplatnenym zalobcom v Zalobe (pripadne v ich



procesnom podani), nie vSak subjektivne presved&enie strany sporu o désledkoch vyplyvajucich pre fu
z rozhodnutia sudu prvej inStancie.

18. Z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou domaha
vocCi Zalovanému ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere €. 609700093 zo diia 22.07.2010 uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalobcom. Zaroven Ziadala, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost’ vydat' Zalobkyni sumu
337,00 Eur s 5,5 % ro€nym urokom z omeskania od 14.09.2015 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Okresny sud v prvej vete vyroku napadnutého rozsudku urcil, Ze zmluva o uvere &. 609700093
zo dia 22.07.2010 uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalobcom je neplatna. V druhej vete vyroku svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobkyni sumu 337,00 Eur s 5,5
% roCnym urokom z omeSkania od 20.10.2015 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v tretej vete vyroku navrh Zalobkyne na zaplatenie 5,5 % ro&ného Uroku z omeskania
zo sumy 337,00 Eur za obdobie od 14.09.2015 do 19.10.2015 zamietol. Zaroveri uloZil Zalovanému
povinnost' nahradit Zalobkyni v8etky trovy konania. Odvolatel teda podal odvolanie proti vyroku rozsudku
okresného sudu o giastoénom zamietnuti Zaloby (veta tretia vyroku), v ktorej €asti bol v konani uspesny,
ktora skuto€nost’ viedla odvolaci sud k odmietnutiu jeho odvolania.

19. Vo vztahu k zvy3nej Casti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza:

20. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

21. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (¢l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie jeho
ochrany, a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na
sudnu a inu pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢&l. 46 ods. 4 astavy, podla ktorého podmienky a
podrobnosti 0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Aplikaénym Ustavnopravnym limitom je ¢l.
51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav podfa ¢&l. 46 Gstavy len v medziach zakonov,
ktoré toto ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, 1. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu
ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitd
kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr.
IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraziuje, ze
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat’ ako pravo na to, aby bol u€astnik
konania (procesna strana) pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno automaticky
povazovat za porudenie zakladného prava. Podla judikatary astavného sudu (IV. US 345/09) zakladné
pravo na sudnu ochranu je zakladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré tvori jeden z vyznamnych
principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo
kazdého ucastnika pravom upraveného konania voci §tatu (jeho organom), ktorého podstata spociva v
tom, Ze $tat je povinny zabezpedit kazdému pravo na spravodlivy vysledok konania.

22. Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zloZito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna reSpektovat princip materialneho pravneho Sstatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 Ustavy.

23. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a



ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

24. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto

sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide 0
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro

Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
25. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje

rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sudastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

26. Treba zdb6raznit, Ze oddévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud
je povinny ho riadne vyhodnotit' a nasledne vyvodit z neho prislusné pravne zavery. Ak sud prijme
skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedéva jasny obraz o vietkych
podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku.

27. Z obsahu Zaloby dorucenej okresnému sudu dha 16.09.2015 vyplyva, Ze Zalobkyha uplatnila v
spore voci zalovanému narok o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere ¢. 609700093 zo dfia 22.07.2010
uzavretej medzi stranami sporu a zarover sa domahala vydania bezdévodného obohatenia z uvedene;j
zmluvy vo vySke 337,00 Eur spolu 5,5 % roénym urokom z omeSkania od 14.09.2015 az do zaplatenia
poukazujuc na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a zalovanym. Namietala,
Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje idaj o RPMN, ktory Uidaj predstavuje jednu
z nalezitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 258/2001 Z.
z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. S neuvedenim ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi udaj o RPMN neobsahovala, Zalovanému nemohol vzniknut zakonny narok na zaplatenie
dohodnutych poplatkov. Zalobkyfia pritom konstatovala, Ze skuto€ny ucel na poskytnutie
uveru nebol na vykon povolania. Vo vztahu k samotnému administrativnemu poplatku a odplaty za
poskytnutie tveru (€lanok 13 VOP) Zalobkyria namietala, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky
odvolavajlic sa na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Krajského sudu
v Predove sp.zn. 3Co/89/2011 a iné). Naviac, su€astou VOP je ¢ldnok 17 Dohoda o vyplneni zmenky,
&o je v rozpore so znenim ust. § 17 ods. 3 a 4 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobkyfa ako spotrebitelka
nemala moznost ovplyvnit’ takito dohodu vo VOP, pricom tato dohoda spbsobuje hrubu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela. Zmenka tak aj v tomto pripade je spotrebitelovi jednostranne nanutena a
spotrebitelia ani len nerozumeju €o to je. Zaroven Zalobkyna namietala Uzernu odplatu zalovaného v
suvislosti s uzavretou zmluvou o Uvere. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/3/2011, v ktorom sud posudil dohodu o vySke urokov medzi nebankovou spoloénostou a
spotrebitelom prevySujucu Uroky poZadované v bankach (13,84 % p.a.) pre rozpor s dobrymi mravmi
za absolutne neplatnd. Ako neprijatefné zmluvné podmienky sud posudil zmluvna pokutu vo vyske
10 % z kazdej omeskanej splatky a uroky z omeskania vo vySke 0,1 % denne, ktoré su navySe v
rozpore s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. a zmluvnu podmienku, podla ktorej ma spotrebitel znasat
akékolvek vydavky spojené s vymahanim dlhu. Nebankovy subjekt postupoval neprimerane, ked za
to isté poruSenie povinnosti (omeskanie so splatkami) dojednal niekolkonasobny postih spotrebitela
(zmluvna pokuta, aroky z omeskania, nahrada Skody, poplatky za upomienku a
odstupenie od zmluvy).

28. Sud prvej indtancie sa s uplathnenym Zalobnym narokom vysporiadal v struénom odévodneni, ked
konstatoval vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ked v désledku absencie RPMN
v spornej zmluve je dany spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov, zaroven v8ak
predmetnd zmluvu medzi stranami sporu oznadil za ,neplatny pravny ukon“ podfa § 39 Obc¢ianskeho



zdkonnika, stotoZniac sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze v danom pripade sa jedna o UZeru i jej tvrdenim
ohladom dohody o vyplneni zmenky. Ina argumentacia a vysvetlenie myslienkového postupu okresného
sudu z rozhodnutia nevyplyva. Nie je jasné, ktory ukon ma byt neplatny, v akom rozsahu, z akého dévodu
a na zaklade akého pravneho posudenia. Odkaz na skorSie rozhodnutia inych sudov je postacujuci,
pretoZe nedava obraz o predmete aktualne prejednavanej veci.

29. Na zaklade uvedeného bol krajsky sud nuteny konStatovat, Ze sud prvej indtancie v mimoriadne
stru€énom odévodneni nevysvetlil podstatné dovody, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého rozsudku,
&im vaznym spdsobom zasiahol do prav odvolatela na spravodlivy proces. Uginnd argumentéciu
proti rozsudku mohol Zalovany prezentovat v opravnom prostriedku len pri jasnom, zrozumitelnom a
obsaznom odévodneni, o v danom pripade nebolo splnené.

30. Popisané pochybenie v postupe okresného sudu povazoval odvolaci sud za tak podstatné, Ze nevidel
dovod dalej sa v podrobnostiach zaoberat dalSou argumentaciou Zalobcu v jeho opravnom prostriedku,
kedZe tu boli jednoznaéne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej
inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat’ odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite
vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne
vyS8Sej urovni, na zaklade opravnych prostriedkov, preskimat, & sa na sude prvej inStancie dosiahol
ucel civilného sporového konania vyjadreny v ¢lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s ¢lankom 46 a nasl.
Ustavy SR, a nie nahradzat podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

31. V dalSom konani okresny sud vykona dokazovanie na zaklade d6kazov oznagenych a
predloZzenych obidvomi procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi ich dal8imi navrhmi
na doplnenie dokazovania a opatovne posudi narok Zalobcu uplatneny Zalobou. Prihliadne pritom na
argumentaciu obidvoch procesnych stran v konani (vratanie namietok Zalovaného uvedenych v jeho
odvolani na ¢.I. 138-143 spisu) a dbkazy nimi predloZzené do spisu. Po doplnenom
dokazovani okresny sud opéatovne rozhodne o naroku Zalobcu uplatnenom Zalobou, pri€om je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vyssie (§ 391 ods. 2 CSP). Pri vyhotoveni pisomného
vyhotovenia rozsudku bude sud prvej inStancie désledne vychadzat z ust. § 220 CSP.

32.V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného konania, a tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP), ktoré tiez néleZite s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia aj odévodni.

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



