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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obZalovaného E.
0., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
E. O., proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfa 06.11.2017 sp. zn. 3T/24/2017, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfia 31.01.2018 takto

rozhodol:

Podla § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok sudu I. stupha.
Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sa trestna vec

obzalovaného

E. O., narodeného 28. 04. 1986 v Topol¢anoch,

trvale bytom Sol¢any, prechodne bytom Sol¢any, Ulica Prva 787/6,

na slobode,

vedena na U. sude E. pod sp. zn. 3T/24/2017 pre skutok v obzalobe Okresnej prokuratury TopolCany
sp. zn. Pv 411/17/4406 zo dha 19.09.2017, pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XX. XX. XXXX v ¢ase okolo 03.00 hod. v Topol€anoch pri moste cez rieku Nitra, ktory sa nachadza
na obchvate mesta, odcudzil poSkodenej Q. C. iernu kozenkovu kabelku s obsahom pefazenky s
finan¢nou hotovostou 70,- eur, osobnych dokladov, kli¢ov a mobilného telefénu zn. Nokia, ktoru jej drzal
v Case, ked poSkodena vykonavala malu potrebu, s kabelkou usiel na nezname miesto, ¢im poSkodenej
Q. C. spobsobil skodu vo vySke 123,- eur, pricom obvineny sa uvedeného konania dopustil napriek tomu,
ze bol postihnuty rozhodnutim Okresného Uradu Topol€any, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy pod
sp. zn. OU-TO-0OVVS-2017/000686 pravoplatnym diiom 24.03.2017, a to ulozenim pokuty vo vySke 50,-
eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov, za kradez finanénej hotovosti vo vyske 100,- eur v podniku M. K. v Topol€anoch
na ul. Palarikovej €. XXX/X zo dna 15.12.2016,

postupuje Okresnému uradu Topol€any, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, na prejednanie skutku
ako priestupku proti majetku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol¢any (dalej len sud I. stupria) bol obzalovany E. O. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z pre€inu krddeze podla  § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XX. XX. XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. v Topol€anoch pri moste cez rieku G., ktory sa nachadza
na obchvate mesta, odcudzil podkodenej Q. C. &iernu kabelku s obsahom pefazenky s finanénou
hotovost'ou najmenej 78,- eur, osobné doklady, kfu€e a mobilny telefén zn. Nokia v hodnote najmenej 20,-
eur, ktoru jej drzal v €ase, ked posSkodena vykonavala malu potrebu, s kabelkou usiel na nezname miesto,
¢im poskodenej Q. C. spbsobil Skodu vo vySke najmenej 98,- eur, priCom obzalovany sa uvedeného
konania dopustil napriek tomu, Ze bol postihnuty rozhodnutim Okresného dradu Topol€any, odbor



vSeobecnej a vnatornej spravy pod sp. zn. OU-TO-OVVS-2017/000686 pravoplatnym difiom 24.03.2017,
a to ulozenim pokuty vo vySke 50,- eur za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, za kradez finan¢nej hotovosti vo vyske
100,- eur v podniku Mexiko Bar v Topol€anoch na ul. Palarikovej €. XXX/X zo dna 15.12.2016.

Za to bol obzalovanému podla § 212 ods. 2 Tr. zak., zistiac polah&ujucu okolnost podfla § 36 pism. I/ Tr.
z4&Kk., zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. z&k., s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany zaplatit’ titulom nahrady Skody poskodenej Q. C. sumu vo
vySke 98,- eur, pricom poskodena Q. C. bola podfa § 288 ods. 2 Tr. por. odkdzana so zvySkom naroku
na nahrady Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal, v zakonnej lehote, odvolanie obZalovany E. O., pri€om z odévodnenia jeho
odvolania vyplynulo, Ze toto bolo podané €o do vyroku o treste.

V jeho pisomnom odbvodneni poukazal na to, Zze si uvedomuje skutok, ktory spachal, avdak uz sa
poucil, nasiel si priatelku, s ktorou vychovava dve deti, zohnal byvanie, brigadne pracuje a preto
poZiadal odvolaci sud o prehodnotenie ulozeného trestu s tym, aby mu bol uloZzeny alternativny trest
verejnoprospesnych prac alebo financény trest a nie nepodmieneény trest odfiatia slobody. Prislubil, Ze
nebude uz viac pachat trestnu ¢innost a poziadal o zhovievavost.

Prokurator Okresnej prokuratury Topol€any sa na hlavhom pojednavani po vyhlaseni napadnutého
rozsudku vzdal prava podat odvolanie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného
odvolania a poukézal na to, Ze svojim odvolanim napada iba vyrok o treste. Skodu doposial neuhradil,
nakolko poSkodenu raz hladal, ale tato nebola doma. Navrhol, aby mu bola navySena podmienka s
probacénym dohfadom.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze prvostupfiovy sud na zaklade
vykonaného dokazovania spravne ustalil vinu obZalovaného, rozsudok povazuje za zdkonny a spravny.
Odvolanie obZalovaného nepovaZuje za dévodné a poukézal na to, Ze iny trest ako trest nepodmienecny
neprichadza do Uvahy, prihliadnuc najma na jeho posledné odsudenie v konani vedenom na Okresnom
sude Trenc&in pod sp. zn. 0T/173/2017, kde bol uznany vinnym z pre€inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody s probaénym dohladom.
Tento spis Okresného sudu Trencin navrhol zabezpedit este pred rozhodnutim o odvolani. Pokial ide o
odvolanie obZalovaného, navrhol ho zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (obzalovanym) Krajsky sud v
Nitre ako sud odvolaci podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykane, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze podané odvolanie
je dévodné, aj ked z inych ako namietanych dévodov.

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany uznany vinnym pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak., za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a v povinnosti nahradit’ poSkodenej Skodu
vo vySke 98,- eur.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany nepoprel spachanie skutku, aj odvolanie podal iba vo&i vyroku
o treste. Napriek tejto skuto€nosti poukazujuc na ustanovenie § 317 ods. 1 Tr. por., krajsky sud
preskumal zakonnost' vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, kedZe vzhliadol v postupe sudu I. stupfia chyby, ktoré sice neboli odvolanim vytykané,
ale ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nakoflko krajsky sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.



Trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Sud |. stupria v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a Ze ho spachal obZalovany
Tomas O., pricom z jeho vykonania je usved&eny svedeckou vypovedou poskodenej ako i ostatnymi
zadovazenymi dokazmi a tieZ ustalil, Ze skutku sa dopustil umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak.,
pricom naplnil vS8etky znaky danej skutkovej podstaty po objektivnej i subjektivnej stranke.

Podla nazoru krajského sudu, sud I. stupfia vykonal v ¢ase rozhodovania vSetky potrebné dbékazy
zakonnym spbsobom, avsak tieto nespravne pravne vyhodnotil, ked pravne kvalifikoval konanie
obzalovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktory potom ako sa prechadzal
s poskodenou v no¢nych hodinach v meste Topol€any, podrzal poSkodenej Q. C. kabelku na ¢as, ked
tato vykonava malu potrebu a s touto nasledne usiel na nezndme miesto.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tak z vypovede obZalovaného ako aj z vypovede poSkodenej Q.
C. vyplynulo, Ze poSkodena obzZalovanému sama predmetnu kabelku podala s tym, aby jej ju postrazil,
kym bude ona vykonavat malu potrebu. Z uvedeného vyplyva, Ze nemohlo djst k spachaniu trestného
Cinu kradeze podla § 212 Tr. zak., nakolko nebola naplnena objektivna stranka tohto trestného &inu,
ktorou by si obzalovany prisvojil cudziu vec potom, ako sa jej zmocnil.

Prisvojenim veci sa totiz na ucely Trestného zakona rozumie v zmysle ustanovenia § 130 ods. 4 Tr. zak.
odniatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju méa opravnene, bez suhlasu, s umyslom s
nou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Obzalovanému vSak predmetnu kabelku poSkodena sama zverila, aby ju postrazil a teda nie je mozné
konstatovat, Ze by sa obZalovany tejto akymkolvek spésobom zmocnil. Z oboch vypovedi obZalovaného
i poSkodenej vyplynulo, Ze obZalovany pojal umysel si kabelku ponechat az potom, ako mu bola tato
poskodenou zverena.

Uvedenym konanim by mohol obZalovany naplnit znaky skutkovej podstaty sprenevery v zmysle
ustanovenia § 213 ods. 1 Tr. zak., kedZe si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena.

Podla Trestného zakona vec je zverena pachatelovi vtedy, ak mu je odovzdana s tym, aby s fiou
ur¢itym spdsobom nakladal. Spreneverou si pachatel neopravnene prisvojuje cudziu vec, ktoru uz pred
spachanim trestného €inu mal vo svojej dispozicii tym, Ze mu bola zverena, ako je tomu v danom pripade.
Nakolko v8ak jednym zo z&kladnych znakov tejto skutkovej podstaty je aj spOsobenie na cudzom
majetku malej 8kody, ktoru predstavuje v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zdk. suma prevySujuca
266,- eur a v danom pripade hodnota odcudzenych veci nepresiahla 98,- eur, nie je mozné predmetny
skutok spachany obZalovanym kvalifikovat ani ako trestny €in sprenevery.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych avah nadriadeného sudu, je potrebné vyvodit zaver, Ze predmetnym
skutkom doslo k protipravnemu konaniu, ktoré v3ak nie je mozné postihnut podfa Ziadneho ustanovenia
Trestného zakona, avSak sucasne zistil, Zze dany skutok je mozné posudit’ ako priestupok, na ktorého
prejednanie v3ak nie je prislusny.

Z tohto dévodu bolo potrebné vo veci rozhodnut spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia, kedze
tak mal urobit uz sud I. stupfia s poukazom na ustanovenie § 280 ods. 2 Tr. por. a preto krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a postupil predmetnu trestnd vec Okresnému
uradu Topol€any, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy na prejednanie skutku ako priestupku proti
majetku.

Poukazujuc na skutoénost, Ze krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
nebolo potrebné vykonat na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného dokazovanie

pripojenim spisu Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 0T/173/2017, ako navrhoval prokurator Krajskej
prokuratury v Nitre.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



