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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
zalobkyne: F. O., bytom A. XXX, B., zast. advokatom JUDr. Miroslavom Kukelom, so sidlom Sumracna
13, Bratislava, proti Zalovanému v 1/ Hlavné mesto SR, so sidlom Primacialne nam. 1, Bratislava, ICO:
00603481, v 2/ Mestska &ast Bratislava- Ra¢a, so sidlom Kubagova 21, Bratislava, ICO: 00304557, zast.
OLEXOVA VASILISIN s.r.0., so sidlom Gorkého 6, Bratislava-Staré mesto, 811 01, ICO: 36 820 059 o
uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu, takto,

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému 1/ sa nahrada trov konania nepriznava.

ll. Zalovanému 2/ sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, priom o vyske nahrady trov
konania zalovaného 2/ rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou tun. sidu diia sa 20.10.2011 sa Zalobkyfa domahala vogi Zalovanym v 1/ a 2/
uloZenia povinnosti, aby s fiou uzatvorili zmluvu o prevode vlastnictva k 3 - izbovému bytu na A. ul. XXX
v Bratislave, podla podmienok vyplyvajucich zo zakona €. 182/93 Z. z.

2/ Zalobu odévodnila tak, Ze je najomnitkou a uZivatelkou tohto bytu s tym, Ze ona bola a dodnes je
spravkynou ubytovne na A. XXX. Byt bol pévodne oznaeny ako sluzobny, byt pre spravkyrnu. Ona
sa po prevedeni ubytovne do spravy MC Rada stala zamestnankytiou Miestneho uradu MC Bratislava
Raca. Z tohto dévodu s fiou zalovany 2/ ako prenajimatel dfia 26.6.1995 uzatvoril najomnu zmluvu na
dobu neurcitu. Ona viackrat Ziadala o prevod bytu do osobného vlastnictva, ale najprv jej bolo povedané,
Ze objekt sa musi zapisat do katastra nehnutelnosti. K zapisu do$lo, av8ak objekt bol zapisany ako
ubytoviia. Je v pravnej neistote a preto sa obratila s navrhom na sud.

3/ Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril tak, Ze nehnutelnost - budova nachadzajica sa na A. ul. &. XXX v
B., zapisana na LV &. XXXX je ubytovia, z tohto dévodu nie je mozné v sulade so zak. €. 182/1993 Z. z
uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva k bytu. Zaroven vo veci namietol svoju vecnu pasivnu legitimaciu
a navrh Ziadal zamietnut.

4/ Zalovany 2/ sa k Zalobe vyjadril tak, Ze povinnost podia zak. &. 182/1993 Z. z mu nevznikla, pretoze
predmetny priestor je v budove, ktory nema charakter bytového domu. Na LV €. XXXX v k. U J. je
v suvislosti s predmetnym priestor evidovana len stavba charakterizovana ako ubytovria, ktorou sa
rozumie zoskupenie priestorov sluzZiacich na nebytové Ucely, resp. zariadenie, ktoré pravidelne alebo



prilezitostne poskytuje zaujemcom prechodné ubytovanie s prenocovanim. Podla § 1 ods. 1 cit. zdkona
sa tento zakon vztahuje vyhradne na vlastnictvo bytov v bytovych domoch. Podfa § 2 ods. 2 cit. zakona
sa za bytovy dom povazuje taka budova, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy uréena na
byvanie a ma viac ako 3 byty. Ubytoviia, v ktorej sa predmetny priestor nachadza, tieto kritéria nespifia.
V zmysle § 24 ods. 1 je pOsobnost tohto zakona rozSirena aj na pravne vztahy v suvislosti s budovami,
ktoré charakter bytového domu nemaiju, to vSak neplati pre vymedzené ust. zakona, medzi ktorymi je aj
ust. § 29 a ods. 1 cit. zak., ktoré upravuje povinnost obce uzavriet s ngjiomcom zmluvu o prevode bytu.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak je priestor/byt su€astou iného ako obytného domu, zakon neuklada obci
povinnost’ uzavriet s najomcom zmluvu o prevode bytu, preto sa zalobkyrfia neméze domahat uzavretia
tejto zmluvy, lebo jej pravny narok na uzavretie zmluvy nevznikol. K takymto dévodom sa priklonil uz
tun. sud v €. k. 14 C 262/2005, ked' v zavere rozsudku poznamenal, Ze aj za predpokladu preukazania
naliehavého pravneho zaujmu, by bol narok Zalobkyf z tychto dévodov pravne spochybnitelny.

5/ Tun. sud uznesenim €. k. 10 C 134/2011 - 194 zo dfa 17. 2. 2015 vyzval Zalobkyriu k oprave a
doplneniu Zaloby tak, aby tato obsahovala urcity, zrozumitefny a materidlne vykonany petit, s presnou
Specifikaciou nehnutelnosti v silade so zapisom v katastri nehnutelnosti. Po oprave Zalobkyfou sud
1. indtancie uznesenim ¢&. k. 10 C 134/2011 - 249 pripustil dAa 8. 10. 2015 zmenu petitu tak, Ze tento
znie : Zalovany v 2. rade na zaklade poverenia Zalovaného v 1. rade ( ako vlastnik) je povinny odpredat
do vlastnictva a uzatvorit Zmluvu o prevode vlastnictva bytu Zalobkyni, F. O., bytom A. XXX, XXX XX B.,
byt na prizemi &. XXX, nachadzajuci sa v bytovom dome na A. ul. &. XX-XXX.. Bytovy dom je zapisany
na LV €. XXXX, k. U J. obec BA- m.€. J., okres B. sup. €. XXXX, ktory lezi na parc. €. XXXX/X,X,X,X
podfa zak. €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako i nahrady trov konania.

6/ Sud 1. inStancie Zalobu Zalobkyne rozsudkom &.k. 10 C 134/2011-254 zo diia 09.10.2015 v celom
rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze jej byvaly sluzobny byt ma charakter ubytovne, nie je bytovym
domom v zmysle zak. €. 182/1993 Z. z. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
10 Co 8/2016-279 rozsudok tun. sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze ma opatovne narok
Zalobkyne posudit, & ubytoviia vo vlastnictve Zalovaného 1/, spifia charakter bytovej alebo nebytovej
budovy.

7/ Sud vykonal doplfiujuce dokazovanie, oboznamil sa s pripojenym spisom tun. sudu 14 C 262/2005,
protokolom ¢&. 56/92 zo dfia 1. 10. 1992, nesuhlasom HI. m. SR Bratislavy s prevodom sporného bytu
zo dfia 13. 11. 2002, Rozhodnutim Obv. NV Bratislava Ill, odbor vystavby a uzemného planovania zn. :
OV a Y. zo dna 2. 1. 1979, rozhodnutim Obv. NV Bratislava Ill, odbor bytovy sp. zn. byt/XXX-X-XXXX/
XX-Dg, Kolauda&nym rozhodnutim Obv. NV Bratislava Ill sp. zn. : OVaUP - 3XX-XXXX-XX-Ing.Zb-58
zo dia 20. 10. 1980, zmluvou o najme bytu zo drfia 26. 6. 1955, Statitom hl. m. SR Bratislavy zo da
1.9. 2008, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, vypoctovym listom, vyuctovanim za rok
2014, 2013, 2012, evidennym listom zo dha 8. 5. 1996, zapisom o dohode a odovzdani a prevzati bytu
zo dna 21. 6. 1990, rozhodnutim o prideleni podnikového bytu zo dfia 20. 6. 1990, 15. 10. 1980, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovné :

8/ Zalovani 1/,2/ po vrateni spisu z odvolacieho stdu, vzniesli vo veci pisomne hmotnopravnu namietku
premi¢ania daného naroku s odévodnenim, Ze nakolko Ziadost o prevod vlastnickeho prava k bytu
Zalobkyha podala dria 07.10.1994, pravo domahat’ sa odpredaja bytu sudnou cestou bolo mozné si
uplatnit’ v ramci vSeobecnej 3 ro¢nej premliacej doby, ktora uplynula dfa 07.10.1997.

9/ Podla § 152 CSP Hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujici zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

10/ Sud konstatuje, Ze vznesenie hmotnopravnej namietky premli&ania je mozné v kazdom Stadiu sporu.

11/ Sud sa preto z procesného hladiska najskér zaoberal Zalovanymi 1/,2/ vznesenou hmotnopravnou
namietkou preml€ania prava subjektivneho prava Zalobkyne.

12/ Podla § 100 ods. 1, 2 veta prva, Obc&ianskeho zakonnika :



(1) Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

(2), veta prva : PremlCuju sa v8etky majetkové prava, s vynimkou vlastnickeho prava.

13/ Predmetom sporu je uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu, pricom ide o
majetkové, nie vlastnicke pravo zalobkyne, ktoré sa premlCuje v zmysle § 100 ods. 2 Ob¢. zakonnika.

14/ Podla § 101 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vSeobecna trojrona preml€acia lehota plynie odo diia,
kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15/ Nakolko v dalSich ustanoveniach zakona nie je uvedené inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zadiatok plynutia
premicacej lehoty od slova ,mohlo* a nie od slova ,mohol“. Tento okamih je objektivhe dany a nezavisly
na subjektivnej okolnosti, teda, €i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave.

16/ V prejednavanej veci zalobkyfa podala Ziadost o prevod bytu do osobného vlastnictva zalovanému
dria 07.10.1994, ktory ju tymto dfiom zaevidoval pod por. €. 2156/94.

17/ Podla § 29 ods. 2 zak. €. 1821993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (ucinny
od 01.09.1993 do 31.07.1995, ku dfiu podania Ziadosti ) : Statne podniky, rozpo&tové organizacie a
prispevkové organizacie a bytové druzstva su povinné s najomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode
vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dna, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu podla tohto
zakona. Toto ustanovenie sa nevztahuje na sluzobné byty.31) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZz/1993/182/20160701?ucinnost=01.10.1994>

18/ Podfa Zalobkyne si Zalovani 1/, 2/ nesplnili svoju zakonnu povinnost' a v lehote do 2 rokov odo dnia
zaevidovania jej ziadosti, t.j. do 07.10.1996, s fou, ako najomnickou sluzobného bytu, zmluvu o prevode
vlastnictva k spornému bytu, neuzatvorili.

19/ Sud konstatuje, Ze Zalobkyna si tak mohla prvykrat svoje pravo uplatnit sidnou cestou nasledujucim
dfiom po nesplneni zakonnej povinnosti Zalovaného t.j. dha 08.10.1996 a domahat sa splnenia tejto
povinnosti, o v8ak v ramci vdeobecnej 3- rocnej premiCacej lehoty neucinila a tato jej marne uplynula
dria 08. 10.1999, priCom zalobu podala az v r. 2011. Podavanie dalSich ziadosti o prevod vlastnictva
k spornému bytu tak bolo pre posudenie danej veci pravne irelevantné, nakolko vysSie uvedenym bol
objektivne vymedzeny zadiatok plynutia premi€acej lehoty, teda od slova ,mohlo” a nie od slova ,,mohol*
a narok premicany bol.

20/ Sud na premi€anie prihliada len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo priznat.

21/ Zakladnym in&tititom preml&ania je pésobit na opravnené osoby tak, aby v primeranych lehotach
uplatfovali svoje prava ( naroky).

22/ Zasada hospodarnosti musi viest sud k tomu, aby sa prednostne zaoberal otazkou preml&ania, lebo
opacny zaver by znamenal, Ze by sud vykonaval dokazy ohladne dévodnosti naroku, napr. svedeckymi
vypovedami, preto ich nevykonal, ¢im by sa zvy3ovali trovy konania len preto, aby v odévodneni svojho
rozhodnutia mohol uviest, Ze narok zalobkyne zamieta z dévodu jeho premli&ania.

23/ Pravny zastupca Zalobkyne sa k vznesenej hmotnopravnej namietke preml€ania naroku jeho klientky
vyjadril iba tak, Ze tento narok premi€any nie je, avSak sud na zaklade vy3Sie uvedeného konstatuje, Ze
narok Zalobkyne sa v ramci vSeobecnej premi€acej lehoty premi&al.

24/ Na zaklade vyssie uvedeného mal sud vznesenu hmotnopravnu namietku premli€ania Zalovanymi
1/, 2, za dévodnu a preto preml€any narok Zalobkyne priznat nemohol a Zalobu z tohto dévodu Zalobu
zamietol.

25/ S ohladom na Staddium sudneho sporu a rozsiahle dokazovanie vo veci, sud nad rdmec vy3Sie
uvedeného konstatuje, Ze zalobkyria vo veci dbkazné bremeno neuniesla z nasledovnych dévodov:



26/ Podla § 2 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., (u€inny ku driu podania Zaloby) bytom sa na ucely tohto
z&kona rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného dradu trvalo uréené
na byvanie a mézu na tento ucel sluzit ako samostatné bytové jednotky.

27/ Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z., bytovym domom (dalej len ,dom”) sa na ucely tohto
zakona rozumie budova, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy ur€ena na byvanie a ma viac ako
tri byty a v ktorej byty a nebytové priestory su za podmienok ustanovenych v tomto zéakone vo vlastnictve
alebo spoluvlastnictve jednotlivych vliastnikov a spolo&né &asti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu
su sucasne v podielovom spoluvlastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov.

28/ Podfa § 24o0ds. 1 zakona €. 182/1993 Z. z Ustanovenia tohto zakona s vynimkou § 6 az
8b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20160701?ucinnost=01.01.2011>, § 29
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20160701?ucinnost=01.01.2011> a § 29a
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/201607017?ucinnost=01.01.2011> sa
primerane vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu.

29/ Podla § 24 ods. 1zékona ¢&. 182/1993 Z. z (aktudlne znenie) Ustanovenia tohto zakona tykajuce
sa bytového domu sa vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu, ak je v nich
najmenej jedna tretina podlahovej plochy uréena na byvanie a maju najmenej Styri byty. Ustanovenia
tohto zadkona sa primerane vztahuju aj na iné budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu s vynimkou
§ 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20160701>, 7a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20160701>, 7b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1993/182/20160701>, 7c <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20160701> a
7d <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20160701>, § 29 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20160701> a 29a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1993/182/20160701>;

30/ Aj v Case podania Zaloby, aj dnes je sporna nehnutelnost nachadzajica na A. ul. XXX v B. zapisana
v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX ako ubytovia. Charakter objektu nie je bytovym domom v zmysle
z4k. €. 1821993 Z.z., ale ubytoviiou, ktora sluzi na prechodné ubytovanie. Z predloZenych listinnych
dékazov mal sud za preukazané, Ze ubytoviia vo vlastnictve Zalovaného 1/ nespifia charakter bytovej,
ani nebytovej budovy v zmysle zak. €. 182/1993 Z.z. tiez preto, Ze nie je splnena podmienka, Ze by
v tomto priestore bola viac ako polovica alebo jedna tretina podlahovej plochy uréena na byvanie,
¢o vyluéuje aj Rozhodnutie ONV Bratislava Ill dfia 09. 10. 1978, ktorym doS$lo k vynatiu 10 bytovych
jednotiek, nachadzajucich sa na A. ul. & XXX v B., z bytového fondu, tieto sa stali slobodarfiou, za
ucelom ubytovania kmehovych zamestnancov, teda sluzia nie na trvalé, ale na do¢asné, prechodné,
ubytovanie zamestnancov a prevazna Cast priestoru je uréena na ubytovanie. Je pravdou, Ze v komplexe
A. XX-XXX. sa nachadzal v kazdom vchode samostatny priestor na ubytovanie spravcu, pre potreby
ubytovanych, €o bol aj pripad Zalobkyne, ktora ako sama uvadza v Zalobe, vykonavala funkciu spravkyne
ubytovne na A.. XXX v B.. Pokial Zalobkyrfia odvodzovala pravo na odkupenie bytu od najomnej zmluvy
0 najme bytu zo dia 26.06.1995 uzatvorenou so Zalovanym 2/, ako prenajimateflom s odévodnenim,
Ze podla jej oznacenia ilo o byt, sud konstatuje, Ze iba samotné oznacenie tohto ukonu ako najomna
zmluva, byt nie je postadujuce, pretoze to, &i sporny priestor je bytom, alebo nie, stanovuje stavebny
urad, ktory ho takto doposial nezadefinoval. Zalovany 2/, ako spravca tohto priestoru sa snazil tento omyl
napravit, navrhol Zalobkyni uzatvorit spravny typ zmluvy, o Zalobkyfa odmietla. Zalobkyfa dalej tvrdila,
Ze v ubytovni sa nachadza okrem jej bytu viacero takychto bytov. Oznacila v spore viacerych svedkov,
ktori to mali svojimi ndgjomnymi zmluvami potvrdit. Napokon sa ukazalo, Ze Ziaden z fiou navrhovanych
svedkov tuto skutoénost pred sidom odmietol potvrdil, preto od ich vysluchu upustila. Zalobkyna tak
svoje tvrdenia uvedené v Zalobe a v odvolani proti sudu prvej indtancie nepreukazala, &¢im vo veci
ddkazné bremeno neuniesla. Sud na zaver konstatuje, Ze v katastri nehnutefnosti je objekt na A. ul. &.
XXX v B. stale zapisany ako ubytovia, Ziaden byt €. XXX, ako ho v petite Zaloby uvadza Zalobkyna,
ktory by sa nachadzal v tomto objekte, v katastri zapisany nie je. Sud v zhode so Zalovanymi suhlasi, Ze
predajom predmetného priestoru Zalobkyni by bol zmareny uc€el vyuZitia budovy ako ubytovne. Z tychto
dovodov neboli splnené zakonné predpoklady na uloZenie povinnosti Zalovanému 1/, ako vlastnikovi,
uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu so Zalobkyrfiou. Sud mal taktiez za dévodnu namietku
Zalovaného 2/, ako spravcu predmetnej nehnutelnosti, na nedostatok pasivnej legitimacie vo veci a preto
zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov zalobu v celom rozsahu zamietol.

31/ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



32/ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33/ Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34/ O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP tak, Zze Zalovanému 1/ hoci bol v spore Uspesny nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento siich
nahradu priznat neziadal. Zalovanému 2/, ako Uspe$nej procesnej strane priznal vo&i Zalobkyni, ktora
bola v spore neuspesnd, nahradu trov konania v plnej vySke. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti kiorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



