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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VI€kovej, v spore Zalobcu 1. R. T., nar. XX XX.XXXX, 2.
P. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX J., zalobcovia zastupeni Mgr.
Ivanom Chvostekom, advokatom, AK Stefanikova 17, 066 01 Humenné, proti Zalovanym: 1. Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, 2. DUPOS draZobna, spol. s
r.o., Tomaskovi¢ova 17, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dfia 20.9.2017 &. k.
7Csp/171/2017-33 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vztahu zalobkyne v 1rade a Zalovaného v 1.rade.

Priznava Zalobkyni v 1.rade voci Zalovanému v 1.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

Meni uznesenie vo vztahu Zalobcu v 2.rade a Zalovaného v 1.rade tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta a narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil Zalovanym v 1.a 2.rade zdrzat sa vykonu zalozného
prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie J., a to k bytu nachadzajicemu
sa v bytovom dome sup. &. XXXX a k spoluvlastnickemu podielu na spolo&nych Castiach a zariadeniach
bytového domu a k pozemku parc. €. XXXX/XX, o velkosti 57/651, vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne v
1.rade. Zaroven ulozil zalobkyni v 1.rade povinnost' v lehote 30-tich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podat Zalobu o ur&enie, Ze Zalovany nema pravo domahat sa vykonu zalozného prava na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dia 19. 2.2008 uzatvorenej medzi stranami
sporu. Zalobcom v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanému v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia v 1.rade je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXXX, katastralne izemie J.. Spolu so Zalobcom v 2.rade dfia 19.2.2008 uzatvorila
zmluvu o splatkovom advere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im bol zo strany Zalovaného v 1.rade
poskytnuty Uver na byvanie, a to na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti vo vy3ke 635.000,-
Sk. Zalobcovia sa za poskytnutie tohto Uveru zaviazali zaplatit spracovatelsky poplatok vo vyske 6.999,-
Sk a uhradzat’ mesaéné splatky vo vySke 3.037,- Sk s uvedenim koneé&nej splatnosti uveru 20.1.2038.
V den uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere bola medzi zalobkyriou v 1.rade a Zalovanym v 1.rade
uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva. Predmetom tejto
zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zaloZcu v prospech
zéloZzného veritefa na zabezpecenie pohladavky zalozného veritefa a predmetom mandatnej zmluvy
bolo udelenie poverenia zaloZcom ako mandantom zéloZnému veritefovi ako mandatérovi pre vykonanie



ukonov v suvislosti s vykonom zalozného prava. Z predloZzenej odpovede Zalovaného v 1. rade zo dha
21.3.2017 adresovanej Zalobkyni v 1. rade vyplyva, Ze tento obdrZal Ziadost o splatkovy kalendar, ktorym
Zalobkyha Ziadala o moznost splacania uveru formou mesacénych splatok vo vySke 140,- eur, ktora vSak
bola zamietnuta. Zalovany v 2.rade pripisom zo diia 12.7.2017 vyzval Zalobcov o poskytnutie suginnosti
z dévodu ohodnotenia nehnutelnosti v predmete zriadenia zalozného prava. Z podania Zalovaného v
2.rade zo diia 23.8.2017 vyplynulo, Ze Zalobkyni v 1. rade bol zaslany znalecky posudok €. XXX/XXXX
v predmete urenia vSeobecnej hodnoty zaloZenych nehnutefnosti. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodriovali tym, Ze zmluva o splatkovom Uvere a zriadeni zalozného prava je formularova a
typova, pric¢om jej obsah nemohli ovplyvnit a museli tuto podpisat v celku. V dalSom uviedli, Ze Zalovany
v 1.rade ako zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava napriek ich Ziadosti o moznost’ splacania
mesacnych splatok vo vy8ke 140,- eur v €ase ich nepriaznivej finanénej situacii. V daldej Casti navrhu
poukazali na to, Ze hodnota nehnutelnosti uréena znaleckym posudkom v ramci konania dobrovolne;j
drazby vo vySke 9.500,- eur je v hrubom nepomere s uz splatenou &iastkou vo vyske 11.332,18 eur oproti
poskytnutému uveru vo vySke 14.439,35 eur s poukazom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Gveru.
Poukazali na to, ze zmluva o splatkovom Uvere a zriadeni zalozného prava boli uzavreté na zaklade
nekalych praktik a obsahuju mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uviedli, Ze Zalovany v
1.rade pri uzatvoreni zmluvy neskumal bonitu Zalobcov a ani sa ich nespytal na situaciu v rodine, €im
zanedbal svoju povinnost ohfadom odbornej starostlivosti v zmysle § 2 pism. u/ Zakona na ochranu
spotrebitela. Zanedbanie povinnej odbornej starostlivosti je v zmysle citovaného zédkona povazované
za nekalu obchodnu praktiku, ktora je podla § 7 ods. 1 tohto zakona zakazana. V dalSom uviedli, Ze
vzhladom na to, Ze Zalovany v 2.rade méze zo dfia na def vyvolat proces drazby pri hrubo nemoralnom
a neprimeranom vykone zalozného prava je realna hrozba, Ze pridu o strechu nad hlavou. Poukazali tiez
nato, Ze treba venovat pozornost tomu, Ze majetok dotknuty konanim o mimosudnom vykone zaloZzného
prava, o ktorych v danej veci ide, je nehnutefnost, ktora je uréena na byvanie spotrebitefla a jeho rodiny.
Strata rodinného obydlia totiz méze vazne ohrozit’ nielen prava spotrebitela, ale méze uviest rodinu
dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny. Vychadzal z toho, Ze osvedCili predbezne dévodnost svojho naroku, ako aj existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy. Drazba nehnutelnosti, v ktorej maju zalobcovia spolu zabezpecené
byvanie, podlfa nazoru sudu predstavuje podstatny zasah do ich rodinného Zivota, ktory uz nie je
mozné zvrétit, preto doCasnu Upravu pomerov stran sporu povazoval za doévodnu. Podlfa nazoru
sudu prvej indtancie vzhladom na bezprostrednost hrozby, a tym sdvisiacu naliehavost poskytnutia
ochrany, sa vyber procesného prostriedku Zalobcov, &iZze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
javi ako pochopitelny a v danej situacii ako jediny u&inny prostriedok ich ochrany. Nariadeny rozsah
neodkladného opatrenia je primerany a jeho nariadenim nevznikne Zalovanému v 1.rade Ziadna ujma,
pretoZe sucasny pravny vztah k predmetnym nehnutefnostiam sa Ziadnym sp6sobom nezmeni - zalozné
pravo nadalej existuje a do€asne pozastaveny je len jeho vykon. V désledku realizacie vykonu zaloZzného
prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe by v kone€nom ddsledku mohlo déjst k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na tretiu osobu a k uspokojeniu Zalovaného v 1.rade aj v rozsahu,
ktory nema v dbsledku potencionalnych neprijatefnych podmienok obsiahnutych v zmluvach o Gvere
pravny narok, ¢im by doslo k stavu, ktory by bol zvratitelny s velkymi tazkostami. Na zaklade uvedeného
vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uloZil Zalobkyni v 1.rade povinnost podat’ Zalobu
o ur€enie, Ze Zalovany nema pravo domahat sa vykonu zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava a uspesnym Zalobcom voci Zalovanému v 1.rade priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

4. Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 1.rade, v
ktorom namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; rozhodoval sudca miestne neprisludného sudu; konanie zatazil inymi vadami, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; dospel na zaklade nevykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; vec nespravne pravne posudil a porusil pravo Zalovaného v 1.rade na spravodlivé
sudne konanie.

5. Podla nazoru zalovaného v 1.rade v uzneseni sudu prvej inStancie absentuje relevantné odévodnenie
existencie vSetkych kumulativnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto je
rozhodnutie arbitrarnym. Poukazal na absenciu odévodnenia, ako a ¢im bol odévodneny narok Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia; ako dospel k zaveru o existencii ujmy a ¢im ju mal osvedcéenu,



kedZe za tvrdeného skutkového stavu je vznik ujmy vylu€eny priamo obsahom kogentnych pravnych
noriem a z akého dévodu nariadil neodkladného opatrenie za situacie, ktora bola vyvolana Zalobcom z
doévodu neplnenia zabezpetovaného zavazku. Obsahom odvolania bolo vznesenie namietky miestnej
neprislusnosti s uvedenim, Ze predmetom konania nie je spor o existenciu vecného prava, a teda nejde
o Ziaden ddvod osobitnej miestnej prislusnosti, a preto miestne prisludny je vSeobecny sud Zalovaného
v zmysle ust. § 13 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 15 C.s.p.. Napadnuté rozhodnutie
je tiez materialne nevykonatelné. Sud je povinny ex offo preskumat vecnu legitimaciu sporovych stran,
a to i vo vztahu k obsahu navrhu pozadovaného neodkladného opatrenia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt uastnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢i u¢astnikom
objektivne je alebo nie. Ak sa Zalobca neodkladnym opatrenim domahal uloZenia povinnosti zdrzat
sa vykonu zéaloZzného prava, je zrejmé, Ze uvedeného sa mdze domahat' len ten, kto je subjektom
povinnosti strpiet’ vykon zalozného prava, t. j. zaloZca. Ak chce osveddit, Ze je zaloZcom, musi predlozit
vypis z uréeného verejného operatu katastra nehnutelnosti, ktorym osved¢i, Ze je zaloZzcom. Kedze
vypis z listu vlastnictva nepredloZil, sud tak nemohol mat osved€enu aktivnu legitimaciu Zalobcov a
ani pasivnu vecnu legitimaciu zalovanych. Zaverom uviedol, Ze ak je Zalobca v pravnom postaveni
zalozcu povinny vykon zalozného prava strpiet, je povinny poskytnut’ zaloznému veritefovi sucinnost
potrebnu aj na vykon zalozného prava, priCom pri vykone zalozného prava zalozny veritel kona v
mene zalozcu. Z uvedeného dévodu sud preto nemdze zakazat zaloznému veritelovi realizaciu jeho
zakonnych opatreni a takyto postup je v priamom rozpore s Ustavou. Z uvedeného dévodu ziada, aby
sud konanie zastavil, alternativne zrusil alebo zmenil napadnuté rozhodnutie a vec postupil na konanie
sudu miestne prislusného.

6. Zalobkyha v 1.rade Ziadala uznesenie sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia ako
vecne spravne potvrdit.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 379 - § 381 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1.rade je Ciastoéne dovodné.

8. Sud prvej indtancie dostatocne vyhodnotil skutkové okolnosti a vec aj spravne pravne posudil vo
vztahu Zalobkyne v 1.rade a Zalovaného v 1.rade.

9. Podla § 324 ods. 1,3 C.s.p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je doCasne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost vyckat do koneéného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutia do¢asnej povahy
predpokladajice aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemdze nahradzat koneéné rozhodnutie vo
veci samej a poskytnut’ stranam definitivnu ochranu. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyna v 1.rade
v prejednavanej veci vo vztahu k Zalovanému v 1.rade dostatoénym sposobom osvedgila potrebu
doCasnej Upravy pomerov stran sporu.

12. Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.
Miera osvedCenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-ktorej veci. Pri
neodkladnom opatreni pritom prevlada pozZiadavka rychlosti konania pred poziadavkou uUplného
preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy spociva
najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného vznika druhej strane sporu 8koda, €i ina
ujma, pripadne jej takato ujma hrozi. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym v
1.rade zmluvu o splatkovom Uvere uréeného na byvanie, ktorého navratnost bola zabezpe&ena zmluvou



o zriadeni zaloZzného prava uzatvorenou medzi Zalobkyriou v 1.rade a Zalovanym v 1.rade v predmete
nehnutelnosti v jej vylu€énom vlastnictve, ktoré su ich spoloénym obydlim. V tejto suvislosti sa Zalobcovia
domahali zdrzania vykonu zaloZzného prava zo strany Zalovanych s poukazom na to, Ze vykon zalozného
prava sa ma vykonat pre pohladavku, ktorej €ast predstavuje plnenie z neprijatefnych zmluvnych
podmienok v rozpore s kogentnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, ako aj Zakona
na ochranu spotrebitelov.

13. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked nariadil neodkladné
opatrenie vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade, lebo len jeho nariadenim mozZno predist pripadnému
nakladaniu s nehnutelnostami, v désledku ktorého by jej mohla vzniknut vazna ujma. Stotozfiuje sa s
tvrdenim Zalobkyne, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zésahu do prava na reSpektovanie
obydlia. V nadvaznosti na uvedené existuje potreba neodkladnej Upravy pomerov v pripade obavy, Ze
drazba bude vykonana a priklep udeleny na zaklade neplatného pravneho ukonu.

14. Z predloZenych listin (znaleckého posudku, vyziev na poskytnutie sucinnosti) nesporne vyplyva, Ze
Zalobkyna v 1.rade je nadalej vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti v predmete zriadeného zélozného
prava a zalovany v 1.rade ma postavenie zaloZzného veritela, nakolko podla oznamenia Zalovaného
v 2.rade je navrhovatefom dobrovolnej drazby. Z uvedeného dévodu je preto namietka Zalovaného
v 1.rade nedostatku vecnej legitimacie Zalobkyne a Zalovaného v 1.rade v predmete nariadeného
neodkladného opatrenia nedévodna.

15. V zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
splatkovom dvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Prejednavana vec je jednoznacne vecou o spotrebitelskej zmluve
regulovanou osobitnou pravnou Upravou zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe bola zaloZzena zmluvou o splatkovom uvere, ktorej u¢astnikom je
Zalovany v 1.rade, ktory pri jej uzatvarani vystupoval ako podnikatel'sky subjekt v predmete poskytovania
uverov a diznikom su fyzické osoby, ktoré pri jej uzatvarani nekonali v ramci podnikatelskej alebo
obchodnej €innosti. Na zaklade uvedeného boli preto spinené podmienky osobitnej miestnej prisludnosti
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 19 pism. d/ Civilného sporového poriadku,
kedy je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory
je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky spor.

16. Argumentaciu Zalovaného v 1.rade poukazujiceho na nedévodnost uplatneného naroku posudi sud
prvej inStancie v ramci konania o veci samej. Povinnost' uloZzena Zalovanému v 1.rade nenakladat s
predmetnymi nehnutelnostami formou vykonu zalozného prava je dana iba neodkladnym opatrenim,
pre ktoré je charakteristicka jeho do€asnost do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a nerieSi
definitivne vztahy medzi stranami sporu. Dalej poznamenava, Ze sud prvej instancie uloZil Zalobkyni
v 1.rade v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu o uréenie, Ze Zalovany nema pravo
domahat sa vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o jeho zriadeni. V zmysle ust. § 336 ods. 3
C.s.p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba v lehote podana nebude.
Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa sleduje len doasna Uprava pomerov
medzi sporovymi stranami trvajuca do €asu odstranenia pochybnosti hmotnopravneho vztahu medzi
Zalobkyfiou v 1.rade a Zalovanym v 1.rade.

17. Vzhladom na uvedené povaZzuje odvolaci sud namietky zalovaného v 1.rade vo vztahu k Zalobkyni
v 1.rade za nedbvodné. Z tohto dévodu napadnuté uznesenie v uvedenej Casti ako vecne spravne
postupom podfa § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil a UspeSnej Zalobkyni v 1.rade vodi
neuspesnému zalovanému v 1.rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania postupom podla
§ 396 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie.

18. Za dbévodnu odvolaci sud povazuje namietku Zalovaného v 1.rade nedostatku vecnej legitimacie
Zalobcu v 2.rade. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia v predmete zdrzania sa vykonu
z8loZzného prava su vecne legitimovanymi stranami uc€astnici zmluvy o zriadeni zaloZného prava,
prip. ich pravni nastupcovia. Kedze Zalobca v 2.rade nema postavenie zaloZzcu a nie je vlastnikom



nehnutelnosti v predmete zriadeného zaloZzného prava, nema postavenie aktivne vecne legitimovane;j
strany sporu. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud postupom podla § 388 Civilného sporového
poriadku uznesenie sudu prvej indtancie vo vztahu Zalobcu v 2.rade a Zalovaného v 1.rade zmenil a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
postupom podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 257 C.s.p., v zmysle ktorého vynimoc¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak tu existuju dévody hodné osobitného zretela. K aplikacii ust. § 257
Civilného sporového poriadku mdze déjst’ aj zo socidlnych aspektov. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretefa preto sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vietkych
stran sporu. Podla nazoru odvolacieho sudu, prave nepriazniva finan¢na situacia na strane zalobcu v
2.rade je dovodom pre aplikaciu uvedeného zakonného ustanovenia vo vztahu k Zalovanému v 1.rade.
Skuto¢nost, Ze sa Zalobca v 2.rade ocitol v nepriaznivej majetkovej situacii je podla ndzoru odvolacieho
sudu preukazana rozhodnutim centra pravnej pomoci zo dna 2.6.2017, ktorym mu bola priznana v
predmetnom konani pravna pomoc ako osobe v materialnej nidzi v zmysle zakona &. 327/2005 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



