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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Lenkou Salokovou na hlavhom pojednavani konanom
dna 01.02.2018 v Kosiciach takto

rozhodol:

Obvineny:

J. Z. - nar. XX XX XXXX v Kosiciach, trvale bytom F. XXXX/XXX,
Medzev, okres KoSice-okolie,

je vinny, ze

dria 21.08.2017 v Case okolo 13:00 hod. v rdmskej osade v meste Medzev na ulici Kovadska XXXX/XXX,
v rodinnom dome sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim svojej matke S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Medzev, F. XXXX/XXX, okres KoSice-okolie a to tak, Ze ju raz udrel zovretou pastou do hrudnika,
potom ho dcéra menovanej C. Z., nar. XX.XX.XXXX, drgla, on spadol, menovana vybehla von z domu,
kde pachatel vysiel za fiou, opakovane sa vyhrazal zabitim, zobral do ruk drevenut dosku o dizke asi 2,5
m, ktorou sa rozohnal na menovanu a chcel ju udriet, no po opatovnom drgnuti dcéry menovanej, sa
netrafil a spadol na zem, na o sa postavil a odiSiel do domu, kde zacal rozbijat veci a taniere o zem
a opatovne sa slovne vyhrazal menovanej S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Medzev, F. XXXX/XX,
okres Kosice-okolie, Ze ju zabije, &m takto svojim konanim u poskodenej S. Z.E. vzbudil dévodnu obavu
0 svoj zivot a zdravie, Zze svoje vyhrazky uskutocni,
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teda

-inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbsobom, zZe to
mdbze vzbudit dévodnu obavu, tohto konania sa dopustil na blizkej osobe,

tym spachal

- pre€in nebezpeéné vyhrazanie podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,

Zato sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej S. Z., svedkov
B. Z. C. C. Z.,, oboznamenim so znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
a dospel k zaveru, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany J. Z. v pripravnom konani uviedol, Zze dria 21.08.2017 prisSiel domov, pytal od mamy cigaretu,
mama zacala kri¢at, C. do neho sotila, potom priSla mama a dala obzalovanému z ni¢oho ni¢ facku.
Obzalovany poprel, Ze by matke vulgarne nadaval, ani Ze jej vyhrazal zabitim, taktiez poprel, ze by ju
mal udriet do hrudnika.

Na hlavnom pojednavani vypovedal obZalovany zhodne, doplnil, Ze ni€ nerozbijal a matke sa nevyhrazal.

Poskodena S. Z. v pripravnom konani vypovedala, Ze dfia 21.08.2017, ked prisla domov videla, Ze jej
syn J. Z. je opity, najprv si [ahol na postel, ale potom vstal a zacal sa poSkodenej vyhrazat Ze ju zabije,
Ze je stara kurva a plul jej do o€i, potom priSiel blizko a zovretou pastou ruky ju silno udrel do hrudnika,
na to vbehla medzi nich svedkyna C. Z., ta do obzalovaného drgla a zabranila mu v dalSom utoku.
Po&kodena vybehla von,

C.k.: 2T 131/17- 155

obzalovany za fiou vysSiel, zdvihol zo zeme dosku a ohnal sa po poskodenej, opat ho drgla C. a
obzalovany poSkodenu netrafil. Nasledne obzalovany zacal rozbijat veci v dome, pritom kri¢al, ze
poskodenu zabije, poSkodend sa béla vojst do domu a preto volala policiu.

Poskodena doplnila, Ze obZalovany je agresivny vzdy ked si vypije, stale sa to stupriuje a z jeho konania
ma dévodnu obavu, boji sa, Ze jej ubliZi pricom za takéto konanie voc€i nej uz bol vo vykone trestu.

Na hlavhom pojednavani poSkodena vypovedala, Ze obZalovany stale pije, nevedel €o robi, asi je
psychicky chory, rozbil jej v8etky nadoby, ale odpusta mu. Potvrdila, Ze jej obZalovany nadaval do kuriev
ainé Skaredé veci a potom ho C. vyhodila. Poskodena potom zavolala policiu. Poskodenej bola precitana
vypoved z pripravného konania za u¢elom odstranenia rozporov, poSkodend pripustila, Ze obZalovany
do nej Stuchol, ale nema papiere od lekéra a bola silnejSia. PoSkodena poprela, Ze by povedala na policii,
Ze sa jej syn vyhrazal zabitim, ale ked je opity, a pije €asto, sprava sa jak Sialeny.

Svedkyna C. Z. na policii uviedla, Ze v dany defi sa obzalovany vyhrazal matke, ze ju zabije a kri¢al na
fiu. Nadaval jej do starej kurvy a pful jej do oci, bol opity, €o je skoro kazdy deh. Pri tom, ako obZalovany
matke nadaval, k nej priSiel a pastou ju udrel do hrudnika, svedkyfa skocila medzi brata a matku, drgla
ho a obZalovany spadol. Matka vybehla von z domu, obZalovany za fiou zobral dosku a rozohnal sa
na poSkodenu, pocas toho sa posSkodenej vyhrazal, Ze ju zabije, svedkyna skocila opat' na brata aby
zabranila utoku, ten spadol na zem. Nasledne obZalovany voSiel do domu a zacal rozbijat' taniere a
veci a stale kri¢al, Ze matku zabije, preto matka volala policiu.

Svedkyna vypovedala, zZe obzalovany pije stale viac a je agresivny na matku, preto sa boji ze jej ublizi,
teraz ho ale svedkyna zastavila a matku ubranila.

Na hlavhom pojednavani svedkyfia zmenila vypoved. Tvrdila, Ze matka s bratom sa hadali, lebo brat bol
opity a nevedel o sebe, mama bola nastvana a volala policiu. Nie je pravda, Ze by ju bol zbil, ani sa jej
nevyhrazal. Rozpory vysvetlila tak, Ze ju nahovorila matka, a Ze nie je pravda, ¢o je tam napisané.

Svedkyna B. Z. sa k skutku nevedela vyjadrit, nakolko priSla az po incidente, poCula krik a videla iba,
ako obZalovany rozbil tanier o zem.

Na hlavhom pojednavani svedkynia uviedla, Ze obZalovany o sebe nevedel, mama sa s nim hadala a
vébec ju neudrel, zmenila vypoved, Ze bola pri celom konflikte, rozpory vysvetlit nevedela.

Z lekéarskej spravy zo dha 22.08.2017 vyplyva, Ze obZalovany bol vySetreny so zaverom prejavy
chronického alkoholu so zavislostou.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvie psychiatria vyplyva zaver, Ze obZalovany J. Z.
netrpi duSevnou chorobou, ide u neho o zmieSanu poruchu osobnosti u mentalnej subnormy a Skodlivy
konzum alkoholu s po€inajucou zavislostou a poruchami spravania v zmysle agresivity v stave opitosti.



Jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost’ bola v ¢ase skutku zmen3Sena nepodstatne. Aj napriek
zistenej po€inajucej zavislosti od alkoholu znalkyfia nedoporucila uloZit
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ochranné protialkoholické lieCenie, nakolko ‘pre negativny postoj obZalovaného by nesplnilo svoj ucel.

Z vypisu Ustredne evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzZalovany bol v marci 2017 postihnuty za
spachanie priestupku, kedy oznamovatelku udrel oboma rukami do oblasti tvare a sp6sobil jej zranenie
s praceneschopnostou do 7 dni.

Ustav na vykon vazby a vykon trestu obzalovaného hodnoti podas vykonu vézby kladne, sprava sa
sluSne a disciplinovane, ulohy a nariadenia pini, reZzim dfa dodrziava, pracovne zaradeny nie je.

Charakteristika obzalovaného z miesta trvalého bydliska je vSeobecna.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 12 krat sudne trestany. Naposledy bol
obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T 175/2014 za
spachanie prec€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, obZalovany trest vykonal dna
19.03.2016.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo a v sihrne a to
v prospech aj neprospech obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho
konania tym, Ze sa svojej matke vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to u poSkodenej vyvolalo dovodnu
obavu, priom sa konania dopustil v priamom umysle ako osoba plne trestne zodpovedna, ¢im naplnil
skutkovu podstatu pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b./, Tr. zakona
po subjektivnej aj objektivnej stranke.

V pripravhom konani bola poSkodena a aj obe svedkyne zakonne vypocuté. PoSkodena aj svedkyne
podrobne popisali priebeh incidentu, pri€om ich vypovede boli vo vzajomnej zhode a bez odchylok aj
ked boli vypo&uvané opakovane.

Na hlavhom pojednavani svedkyne vypoved zmenili, poSkodena pripustila, Ze ju obzalovany Stuchol
a hovoril jej Skaredé veci, ale nevyhrazal sa jej. Zaroven uviedla, Ze obzZalovanému uz odpustila.
Poskodena a svedkyne nevedeli vysvetlit zmenu svojej vypovede a rozpory v nej. Svedkyha B. na
hlavhom pojednavani zrazu tvrdila, Ze bola pritomna celému incidentu, na hlavhom pojednavani v3ak
C. zotrvala na tom, Ze B. priSla az po tom. TakZe aj vo vypovediach poSkodenej a svedkyri na hlavhom
pojednavani su rozpory.

Podla nazoru sudu svedkyne zmenili na hlavhom pojednavani svoje vypovede ucelovo v snahe pomoct
obZalovanému, ktory je ich blizky pribuzny a zfah¢it jeho konanie.

Sud dava do pozornosti, Zze pri vysluchu svedkyne C. Z. na hlavhom pojednavani bola pritomna aj
znalkyha z odboru psycholégie. Po vysluchu svedkyne psychologiCka skonstatovala, podfa priamo
pozorovanych indicii a prejavov svedkyne pri vypovedi hodnoti svedkyfu ako osobu so strednym az
lahkym pasmom mentalnej retardacie. Po oboznameni sa s vypovedou svedkyne na policii sa znalkyha
vyjadrila, Ze priebeh skutku ako ho opisala na policii bezprostredne po
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skutku by nebola schopna opakovat, keby ju niekto nahovoril, podfa znalkyne vypovedala na policii
identicky prezité. PoSkodena a svedkyne na policii Uplne zhodne popisali priebeh skutku aj
odbvodnili obavu z obZalovaného. Preto sud zmenenym vypovediam svedkyh a poSkodenej na hlavhom
pojednavani neuveril.

Sud tiez poukazuje na skuto&nost, Ze obzalovany bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 5T 175/2014 za spachanie
prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zakona dfia 19.03.2016, pri€om si vykonaval
trest za to, Ze pod vplyvom alkoholickych napojov svojej matke vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej, Ze



nedozije rana, hodil po matke kovovy stolik a sustavne sa jej vyhrazal zabitim, pricom matka-poskodena
sa svojho syna boli.

KedZe obZzalovany zije s matkou v spolo€nej domacnosti a sprava sa voci nej nasilne a vulgarne,
obava poSkodenej zo spravania obZalovaného je aj v tomto pripade dévodna. O agresivhom spravani
obzalovaného pod vplyvom alkoholu sved¢ia vypovede svedkyn, znalecky posudok, predchadzajuce
odsudenie ale aj zaznam z evidencie priestupkov.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval v silade so zasadami ukladania trestu a
prihliadol na spésob spachania skutku, okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a moznost jeho napravy..

Obzalovanému pritaZzilo, Ze bol uz v minulosti odsudeny, polah&ujucu okolnost sud nezistil, preto bol
uloZeny trest za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zakona, kedy spodna hranica zakonom stanovenej trestne;j
sadzby po zvyseni je 16 mesiacov.

KedZe obzalovany sa dopusta agresivneho spravania voCi poskodenej opakovane a doposial uloZzené
tresty neviedli k naprave je sud toho nazoru, Ze iba nepodmienecny trest odhatia slobody na spodnej
hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby tak, ako bol uloZeny, spini svoj u€el a generalnu prevenciu.

O Skode sud nerozhodoval, pretoze poSkodena si narok na nahradu Skody neuplatnila.

- pre€in nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KoSice - okolie.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



