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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza s sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj3a, v pravnej veci Zalobkyne V.. I. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. N. €. XXX, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, F.: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Kubaniho ul. &. 16, F.: XX XXX XXX, o ur€enie neplatnosti dohéd o zraZzkach zo mzdy, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, €. k. 13C/74/2016 - 97 zo dra 13. 12.
2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Zze pravne ukony Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika &.
XXXXXXXXXX zo dfia 03. 09. 2014 a Dohoda o zrazkach zo mzdy dlznika ¢. 8500078154 zo dria 03.
09. 2014 su neplatné.

2. Okresny sud konal o Zalobe, ktoru Zalobkyfia podala na zaklade predbezného opatrenia €. k.
8C/573/2015-19 zo dfia 05. 01. 2016, ktorym Okresny sud v Rimavskej Sobote uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat' sa uplathovania vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne, ktoré vyplyva z dohody o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX a dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXXX, uzavreté medzi
Zalobkyhou a Zalovanym dria 03. 09. 2014 a ktorym bola Zalobkyni uloZzena povinnost' v lehote 30 dni
podat Zalobu vo veci same;.

3. Okresny sud zistil, Ze medzi stranami sporu bola dria 03. 09. 2014 uzavreta zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1.500 EUR, ktory
mala splacat v 42 mesaénych splatkach po 47,43 EUR a dalSia zmluva o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1.500 EUR, ktory mala
splacat v 42 mesacnych splatkach po 47,43 EUR. Ku kazdej zmluve boli uzavreté dohody o zrazkach
zo mzdy na zabezpelenie pefiaznej pohfadavky, vyplyvajucej voCi Zalobkyni z tej ktorej zmluvy
o revolvingovom uvere. Listom zo dfia 25. 01. 2016 Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne
Drevstavgem, s. r. 0. Rimavska Se¢ o zruSenie vykonavania zrézok zo mzdy Zalobkyne k zmluve ¢.
XXXXXXXXXX aj k zmluve €. XXXXXXXXXX.

4. Okresny sud odévodnil naliehavost pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni neplatnosti pravnych
Ukonov - dohéd o zradZzkach zo mzdy tym, Ze sa vyrieSi sporna otazka, &i je Zalovany opravneny
uhradzat’ svoju pohladavku prostrednictvom dohéd o zréZzkach zo mzdy Zalobkyne alebo nie potom,
Co uz pristupil k realizacii zrazok a tieto boli pozastavené po nariadeni predbezného opatrenia.
Deklarovanim neplatnosti Dohdd o zraZkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie
tohto zabezpec€ovacieho prostriedku v spotrebitel'skej veci, €im sa vyrieSi zdklad pravnej otazky, ktorou
judikatura odévodriuje naliehavy pravny zaujem.



5. Zalobkyna tvrdila, Ze dohody podpisala v domneni, Ze podpisuje len tUverové zmluvy. O zrazkach
zo mzdy sa dozvedel len od zamestnavatefa. Hoci dohody boli vyhotovené na samostatnych listinach,
neboli Zalobkyni vysvetlené a pred ich podpisanim nebola o nich pougena. Pre dohody o zraZkach
zo mzdy platia vSeobecné ustanovenia o pravnych dkonoch, uvedené v § 34 a nasl. Obc&ianskeho
zadkonnika. Zalobkyfa ako spotrebitelka nemala moznost obsah dohdd nijako ovplyvnit, formu
zabezpeclenie uverov si zvolil Zalovany, ktory Dohodou o zraZzkach zo mzdy preloZil Zalobkyni bez
nélezitého vysvetlenia. Pokial Zalobkyria chcela ziskat Uver, musela formulare podpisat. Do vztahu
vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy vstupila ako spotrebitelka s nedostatkom slobodnej,
urcitej a vaznej vole a preto su tieto dohody absolutne neplatné pravne ukony. Ako dalsi dovod, pre
ktory Zalobkyrfia nemohla platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritefa okresny sud uviedol, Ze
v Case uzavretia Dohéd o zrazkach zo mzdy nebola zabezpeCovana pohfadavka presne a uplne
konkretizovana. NeurCité je aj dojednanie vy3ky splatok, ktoré umozZiuje zvySovanie zrazok zo mzdy
nad dohodnutld vySku mesacnej splatky. PretoZze dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahuje vySku
pohladavky, ktord& ma byt zabezpelena a oznacenie pohladavky je neurcité, je neplatna podfa §
37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Napokon poukazal na skutoCnost, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy na zabezpec&enie zavazku spotrebitela zo zmluvy o Uvere sa povaZuje za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, lebo nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii. Zabezpec€ovaci institut Dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny na
objektivnhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vyske jeho pohladavky
a prislusenstva.

6. Zalovany tvrdil, Ze dohody boli uzavreté na samostatnej listine, obsahovali pougenie o dosledkoch ich
uzavretia a Zalobkyra ich mohla odmietnut. Okresny sud obranu Zalovaného odmietol s odévodnenim,
Ze text poucenia, ktory dohody obsahuju, nepreukazuje redlnu moznost ich odmietnutia zo strany
Zalobkyne, ktora je v procese uzavretia zmluvy slabSou zmluvnou stranou s nizSou uroviiou pravneho
vedomia oproti dodavatelovi. DalSou obranou Zalovaného sa okresny sud nezaoberal, pretoZe z dévodu
Ciastocného spatvzatia Zaloby bolo zastavené konanie, ktorého predmetom konania malo byt posudenie
neplatnosti samotnych zmluv o revolvingovom avere.

7. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. V odvolani namietal, Ze okresny sud
rozhodol pred€asne, ked otazku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni nespravne
vyhodnotil, hoci ide o zakonnu procesnu prekazku pre toto konanie. Pravne ukony su pravnymi
skuto&nostami. Ur€ovacia Zzaloba ohladne pravnej skuto€nosti je pripustna len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny predpis, napr. o neplatnost vypovede z pracovného pomeru, o neplatnost’ dobrovolnej drazby.
Ugelom pravnej Gpravy uréovacej zaloby podia § 137 pism. c) a pism. d) CSP je v zmysle dévodovej
spravy k zakonu vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti pravnych tkonov
a pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory. Predmetom Zaloby nebolo rozhodovanie o uréeni
prava podla § 137 pism. c) ani o ur€eni pravnej skutonosti podla § 137 pism. d) CSP, lebo osobitny
zéakon taky typ Zaloby neupravuje. Zalovany namietal zaver okresného stdu, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy nie je platny pravny ukon, lebo Zalobca nebol pouceny o jej obsahu a dbsledkoch jej uzavretia, Ze
v dohode uvedené poucenie nepostacuje a Ze Zalobkyfia nemala vélu dohodu uzavriet. Z odévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho malo tvrdenie Zalobkyne prednost a vacsiu dékaznu silu
ako jej konanie pri uzavreti zmluvy. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni €. k. 4C0/236/2016-63 z
25. 05. 2016 uviedol, ze dohoda o zraZzkach zo mzdy s rovnakym obsahom je v sulade so zakonom,
§ 5a zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti zastaval
nazor, Zze z oznacenia a koncipovania osobitne vyhotovenej dohody o zraZzkach zo mzdy s poucenim
o charaktere takejto dohody a o d6sledkoch jej uzavretia muselo byt aj pre priemerného spotrebitela s
uplne beznym pravnym povedomim zrejmé, aky pravny ukon podpisuje. Okresny sud porusil procesné
pravidla ohladne dokazovania tvrdeni spotrebitela a dodavatela a rovnost stran sporu, ked skutkové
tvrdenia Zalobcu o uzavreti dohody o zraZkach zo mzdy nepovaZoval za skutkové tvrdenia, ani neuviedol
dovod, pre ktory takym spésobom postupoval. Okresny sud dospel k zaveru o neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy pre jej neurcitost, pretoZe neobsahuje vymedzenie uspokojovanej pohladavky a vysku
dohodnutych zrédzok. Okresny sud opomenul, Ze podfa § 551 Obcianskeho zékonnika zrézka zo mzdy
neméze byt vysSia, ako ur€uje predpis pre vykon rozhodnutia. Zakonna Uprava dohody o zrazkach zo
mzdy neSpecifikuje, akym spdsobom ma byt vymedzeny predmet zabezpec€enia. Oznacéenie pohladavky
2o zmluvy o revolvingovom Uver je z hladiska jej identifikacie urcité a nezamenitelné. Podl'a uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Co/142/2016-86 dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy nespdsobuje



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a ani neobmedzuje
a nevyluduje prava spotrebitela. Podla nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 640/2014 z 01. 04. 2015,
uloha v8eobecného sudu pri hfadani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych
ukonov nespociva vo vyhladavani dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho
neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany u€astnikom ob&ianskeho sudneho konania. Z uvedenych
dbévodov bolo rozhodnutie okresného sudu bolo v rozpore so zakonom, pred€asné pre nedodrzanie
postupu pri vyklade pravnych ukonov a nepreskiumatelné, kedze dévod pre uréenie neplatnosti celej
dohody o zrazkach zo mzdy sa z rozsudku nedé zistit. Zalovany navrhol rozsudok zrusit' a vratit na
dalSie konanie alebo zmenit a Zalobu zamietnut.

8. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne
dojednana, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, neobsahovala vySku zrazok, Zalobkyria nebola pri
jej podpise oboznamena so vietkymi podmienkami, uvedeny pravny ukon je neplatny podla § 37 ods.
1 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v medziach danych ust.
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej
indtancie podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, lebo
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, a
nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

10. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze posudzované dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktoré strany sporu uzavreli diia 03. 09. 2014 su neplatné. O Zalobe, ktoru Zzalobkyrnia
podala na sude 09. 03. 2016, ako jej prikazovalo uznesenie o predbezZnom opatreni okresny sud rozhodol
za ucinnosti zak. €. 150/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol t&innost od 01. 07. 2016.
11. Podla § 551 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit’ pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 5a ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom od 01. 05. 2014, je
nepripustné zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitefskej zmluvy
a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni plathom od 01. 01. 2018,
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

Podla § 137 pism. c) CSP, zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu a podla § 137 pism. d) CSP, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutoCnosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na ur&eni
neexistencie prava z Dohody o zrédZkach zo mzdy, ktoré Zalobca méZze uplatnit' iba podla § 137
pism. c), pism. d) CSP. Okresny sud naliehavy zaujem na poZzadovanom uréeni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy neméze posudzovat’ izolovane bez toho, aby prejudicialne posudil obsah a platnost
samotnych zmluv o revolvingovom uvere, bez ktorych existencia dohody o zrazkach zo mzdy ako forma
zabezpeclenia zavazkov nema vyznam.

13. V posudzovanej veci vyplyva hlavny zavazkovy vztah zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy. Povinnost
Zalobkyne vratit pefiazné prostriedky bola zabezpe&ena Dohodou o zrazkach zo mzdy. Dohoda o



zrazkach zo mzdy je formou zabezpeclenia zavazku. Jej dojednanie mbze vychadzat iba z hlavného
zavazku, ktory zabezpeduje. Dohoda o zrazkach zo mzdy je upravena v § 551 Obc&ianskeho zakonnika
ako forma zabezpelenia zavazku, ktoru pravny poriadok upravuje ako prostriedok na usporiadanie
pravnych vztahov, s vyhradami jej pouzitia v predpisoch upravujicich ochranu spotrebitefa. Sud neméoze
rieSit’ stret proti sebe stojacich zaujmov dodavatela a spotrebitela izolovane, bez toho, aby mal
preukazané, aké sporné naroky budu uréovacou zalobou vyrieSené. Pomery stran sporu boli do€asne
upravené predbeznym opatrenim &. k. 8C/573/2015-19 zo dha 05. 01. 2016, ktorého ucinky trvaju len
do skoncenia konania vo veci samej a predbezné opatrenie neprejudikuje vysledok sporu.

14. Aby mohol obstat zaver o tom, Ze posudzovana Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je zaloZena na
objektivnom vyhodnoteni vys8ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske jeho pohladavky
a prisludenstva, musi byt preukazané, Ze veritel uplatfiuje alebo méze vymahat od spotrebitela také
penazné plnenia, na ktoré nema narok. Bez predbezného posudenia spotrebitelskej Uverovej zmluvy
taky zaver nie je mozné urobit. V pripade neplatnosti Dohdd o zréZkach zo mzdy sice Zalovany pride
0 moznost uspokoijit pohfadavku touto formou zabezpec€enia zavazku v spotrebitelskej veci, ale jeho
pohladavka, ktord dohoda zabezpeduje, tym nezanika, resp. zostava nadalej spornou. Okresny sud
vyrieSi otdzku naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni neplatnosti dohéd o zrdZzkach zo
mzdy iba posudenim, ¢i je pohladavka Zalovaného z uverovej zmluvy opravnena alebo nie. Pokial by
nebol zakonny dovod povazovat samotnu pohfadavku &o i len z €asti za neplatna, potom neméze byt
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy preukazany.

15. V dalSom konani bude ulohou okresného sudu skumat, ¢i pravna Uprava § 137 pism. c) a pism. d)
CSP v spojeni s § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch umoziuje vyhoviet Zalobe
o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola podana na zaklade predoslej pravnej upravy. Podla
§ 80 pism. ¢) Obcgianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30. 06. 2016, bolo mozné rozhodnut o uréeni,
¢i pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci skutkovy a pravny stav
zisteny v €ase vydania rozhodnutia. Su¢asne v zmysle § 470 ods. 2 CSP zostavaju zachované pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona. Podla predosle;j
Upravy pri Zalobe o ur&eni, €i pravny vztah alebo pravo je alebo nie je sud skimal naliehavost pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. Z toho dévodu sa okresny sud musi zaoberat otazku naliehavosti
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni existencie alebo neexistencie prava, aké pravo z dohody o
zrazkach zo mzdy je sporné a ako pozadované urCenie spornost odstrafuje. Okresny sud posudzuje
naliehavy pravny zaujem v dohode o zrazkach zo mzdy, ktora ma vyznam len ak existuje zavazok, ktory
dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje. Preto sa musi najskér zaoberat obsahom spotrebitelskej
uverovej zmluvy, posudenim spornosti alebo nespornosti pohladavky, ktord dohoda o zraZzkach zo mzdy
zabezpeduje.

16. Odvolaci sud dodava, Ze podla platnej pravnej upravy, urovacia Zaloba podla § 137 pism. d) CSP je
mozna ohladne pravnej skuto€nosti. Zmluvy su povaZované za pravne skutocnosti, lebo na ich zaklade
dochadza k vzniku, zmene a zaniku prav a povinnosti. Takato Zaloba je ale pripustna len v pripade,
ak to ustanovuje osobitny predpis, ktorym je aj § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Dohoda o zraZkach zo mzdy ma ale vyznam len popri Uverovej zmluve, od ktorej je zavisla.

17. V novom kone&nom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

18. Odvolaci sud dodava, ze vzhladom na § 14 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, v zneni platnom
od 01. 07. 2017, o sudnom poplatku sa v rozsudku nerozhoduje, konanie o fiom je vyhradené vysSiemu
sudnemu uradnikovi a sudca rozhoduje iba o staznosti proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika.

19. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



