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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dria 31. januara 2018, prejednal
staznost odsudeného Z. V., proti uzneseniu predsedu senatu Okresného sudu Brezno z 04.12.2017
sp.zn. 1T/143/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Z. V. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupnovy sud podla § 432 ods. 1 Tr. por. zamietol Ziadost odsudeného
Z. V. o podmieneéné upustenie od vykonu pefiazného trestu vo veci Okresného sudu Brezno sp.zn.
1T/143/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z 11.07.2017 sp.zn. 5To/82/2016,
ked prave uvedenym rozsudkom bol zmeneny vyrok o treste u obZalovaného V. a pdvodny podmienecny
trest odnatia slobody na dva roky so skuSobnou dobou na Styri roky bol doplneny aj o pefiazny trest
vo vymere 4.000,- Eur. Uznesenim Okresného sudu Brezno z 18.10.2017 bolo odsudenému povolené
splatit pefiazny trest v splatkach.

Odsudeny poziadal 16.11.2017 o upustenie od vykonu pefazného trestu s tym, Ze nedisponuje s takouto
finan€nou Ciastkou, priSiel o zamestnanie a nie je predpoklad, Ze by v najbliZSej buducnosti bol schopny
penazny trest vykonat’ jeho zaplatenim, €o aj v splatkach.

KedZe uvedena Ziadost alebo navrh odsudeného bola zamietnuta napadnutym uznesenim podla §
432 ods. 1 Tr. por., odsudeny podal staznost, ktoru odévodrioval podobne ako Ziadost s tym, Ze hoci
mu uznesenim Okresného sudu Brezno z 18.10.2017 bolo povolené splacanie pefiazného trestu v
splatkach, medzi€asom vznikli nové skuto€nosti, ktoré ovplyvnili jeho schopnost' riadne a svedomito
plnit vykon trestu. Poukazuje na to, Ze nedisponuje takouto vysokou sumou, nevlastni hnutelny, ani
nehnutelny majetok, ktory by mohol odpredat. Je pravdou, Ze pracuje na €iastoCny Uvazok, pritom priSiel
o pracu v zahranici, ked bol lepSie plateny, nakolko zahraniny partner zistil, Ze je trestne stihany, resp.
odsudeny, priCom pre pracovny pomer sa vyZzaduje bezuhonnost a s okamzitou platnostou potom bol
prepusteny.

Nie je schopny vaznejsie byt fyzicky zatazeny, nakolko pri takejto praci utrpel Uraz a bol operovany,
pricom aj po operacii ma zdravotné potiaze, ktoré mu brania vykonavat fyzicky naro€nejSiu pracu.
Vzhladom na tieto skuto&nosti podkladané obZalovanym aj zdravotnou dokumentéaciou, su teda podla
jeho nazoru splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle vyhovenia jeho Ziadosti a upustenia od vykonu
pefiazného trestu podla § 432 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce, a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.



Odvolaci sud preskimanim veci dospel k jednoznaénému zaveru, Ze u obzalovaného doslo k urgitym
osobnym zmenam vo vztahu k moZnosti plnenia a vykonania nim uloZzeného pefiazného trestu
vo vymere 4.000,- Eur, ale tvrdost takéhoto trestu bola zmiernena povolenim splatok spominanym
uznesenim okresného sudu s kalendarom po 500,- Eur mesacne, pri€¢om prva splatka bola stanovena na
20.11.2017 a posledna na 20.06.2018. Treba uviest, Ze zo strany obZalovaného ide zjavne o Spekulaciu
o snahu sa zbavit’ vykonu uloZeného penazného trestu, uloZenie ktorého krajskym sudom bolo tiez v
podstate zmiernenim postavenia uloZzeného trestu pévodne okresnym sudom vo forme podmieneéného
trestu odhatia slobody, pritom odvolanie v neprospech obzalovaného podaného krajskym prokuratorom
sa domahal uloZenia pefiazného trestu vo vymere 10.000,- Eur popri uloZzenom podmiene&nom treste,
pre spolupachatelstvo pokradovacieho trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podla § 148a
ods. 1,4 Tr. zak. v zmysle Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb., za o mu aj za pouzitia zmierfiujuceho
ustanovenia § 40 ods. 1,5 pism. ¢) zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere dva roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu Styri roky,
ale v désledku odvolania krajského prokuratora bol tento rozsudok sprisneny prave o uvedeny pefiazny
trest, v podstatne miernejSej vymere ako sa domahal v odvolani krajsky prokurator.

Kratko po povoleni splatok prvostupfiovym sudom u odsudeného v zmysle spominaného kalendara
splatok, odsudeny Spekulativhe vystupuje so snahou zbavit sa penazného trestu jeho odpustenim
na zaklade Ziadosti, hoci zo zdravotnej dokumentacie, ako aj inych okolnosti, nemozno jednoznaéne
konstatovat, Ze odsudeny je natolko nespbsobily vykonavat pracu, resp. zadovazit si financné
prostriedky legalnym sp6sobom, aby bolo mozné konstatovat, Ze vykonanie tohto periazného trestu
je nesplnitelné, nevykonatelné aj do buducnosti. Zjavne ide o snahu odsudeného vyuzit vsetky
zdkonné moznosti vyhnut sa vykonu uvedeného pefiazného trestu podfa zédkona a rozhodnutiami sudov
stanoveného poriadku.

Z uvedenych dévodov s poukazom aj na dévody v zmysle pisomného vyhotovenia uznesenia okresného
sudu, je odvolaci sud toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie je zakonné, a preto staznost odsudeného
ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



