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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej: Advocate s.r.0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 36 865 141, proti povinnej: D. V., nar. XX. D. XXXX, trvaly pobyt L. X., o 1.194,98 eur s
prislu§enstvom, za G&asti sidneho exekutora: JUDr. Lubomir Pekar, P. Pazmaria 49/3, Sala, o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 21. aprila 2020 ¢&. k. 10Er/353/2005-37, EX
2227/2005 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta z 28. decembra 2021 €. k.
10Er/353/2005-89, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyhlasenia exekucie za nepripustnd (I.) ru$i
a v Casti zastavenia exekucie (ll.) a v Casti nahrady trov exekucie (Ill.)ho potvrdzuje.

II. Povinnej a sudnemu exekutorovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym vyrokom vyhlasil exekuciu za nepripustnu, druhym
vyrokom exekuciu zastavil. Tretim vyrokom rozhodol, Ze o nahrade trov exekucie rozhodne samostatnym
uznesenim. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g/, § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 a § 243h
ods. 1 E. p. (zédkon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti Exekuény poriadok
v zneni neskorSich predpisov) a § 22 ods. 2, § 39 a § 574 ods. 2 O. z. (Obdianskeho zakonnika &.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdbvodnil, Ze splnomocnenie advokata Mgr. Tomasa
Kusnira, ktoré je su€astou zmluvy o Uvere €. 4470012 zo dfia 25. novembra 2004 (dalej len ,uverova
zmluva®), opravinujuce advokata na uznanie zavazku z uverovej zmluvy za povinnd a na spisanie
notarskej zapisnice (ako exekuéného titulu), je neplatné. Sud prvej instancie mal za to, Ze povinného
neméze zastupovat ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastipeného a su€asne dohoda, ktorou
sa niekto vzdava prav, ktoré mdzu vzniknut az v buducnosti, je neplatnd. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze udelenie splnomocnenia Mgr. TomasSovi KuSnirovi na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu, t.j. aby v mene povinnej uznal jej zavazok, je konanim, ktoré je v rozpore so zakonom. Ak v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere a splnomocnenia Mgr. Tomasa Kusnira neexistoval dlh a nebola znama ani
jeho vy8ka, v tom ¢ase nemohla povinna osoba realizovat' svoje pravo dlh uznat, ako ani splnomocnit
Mgr. TomaSa Kusnira na uvedené pravo, z ¢oho vyplyva aj nevedomost’ povinnej osoby o povinnosti
splatit’ svoj dlh v lehote uréenej v exeku€nom titule. Exekucia tak prebiehala na zaklade nespdsobilého
exekuéného titulu - notarskej zapisnice, ktora bola spisana s neopravnenou osobou, ktora konala na
zaklade neplatného splnomocnenia. O nahrade trov exekucie rozhodol s poukazom na § 196 a § 200
ods. 5 E.p. tak, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
o zastaveni exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie opravnena s navrhom na jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietla zaver sudu prvej inStancie o ,vadnosti“ udeleného plnomocenstva na spisanie
notarskej exekucie. V danom pripade ide o hmotnopravne zastipenie povinného v zmysle ust. § 22 O.
z. v nadvaznosti na ust. § 31 a nasl. O. z.. Povinna mohla plnomocenstvo podla § 33b O. z. kedykolvek
odvolat, pri¢om tak neurobila. Podla nazoru opravnenej sa udelenim plnomocenstva povinna ako diznik
nevzdala svojich prav na uznanie zavazku, iba rozSirila moznost’ uznania aj na osobu splnomocnitefla,
v danom pripade advokata. Opravnena ma za to, Ze plnomocentvo udelené Mgr. Tomasovi Kusnirovi
je platné a nie je mozné ho kvalifikovat ako absolutne neplatny pravny ukon. Opravnena tiez uviedla,
Ze konanie Mgr. Tomasa Kusnira nemozno kvalifikovat ako konanie, ktoré je v rozpore so zdujmami
povinného. Vzhladom na to, Ze zavazkovo-pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy ma povahu absolutneho
obchodu aj uznanie zavazku sa riadi ust. § 323 Obchodného zakonnika. K uznaniu zavazku doslo v
Case, ked dlh vyplyvajuci zo zmluvy nebol premi&any. Povinna nema postavenie spotrebitefa. Opravnena
poukazala na tedriu zachovania platnosti zmluv, pricom dohoda o plnomocenstve je ako celok udrzatelna
a nemozno ju povazovat za neplatnu. Boli tu splnené aj nalezitosti pravneho ukonu. Opravnena
poukéazala na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013. Bola to prave povinna ktorej
konanie by bolo mozné kvalifikovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Opravnena ma za to, Ze
postup sudu, ktorym urc€il, Ze dohoda o plnomocenstve je neplatna ako celok, je v rozpore s pravnymi
predpismi, pretoze tymto postupom doslo k poruSeniu zakladného principu zavazkového prava pacta
sunt servanda, k poru¢eniu zakladného principu exekuéného konania (ochrana opravneného subjektu)
a napokon k poruSeniu principu rovnosti stran v konani.

3. Sudny exekutor ani povinna sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zadkon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP a § 37 ods. 1 E. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP
a § 58 ods. 4 E. p. v relevantnom zneni), po skon$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v Casti zastavenia exekucie je vecne
spravne.

5. Odvolaci sud zavery sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie povazuje za dévodné. Vzhladom
na potrebu vyporiadania sa s namietkami opravnenej uvedenymi v odvolani odvolaci sud povazuje za
potrebné doplnit nasledovné :

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi opravnenou ako veritefkou a povinnou ako dIZzni¢kou bola
uzavreta Uverova zmluva, na zaklade ktorej opravnena poskytla povinnej aver vo vyske 20.000 Sk,
ktory sa zaviazala zaplatit zvySeny o poplatok vo vySke 16.000 Sk. Sucastou Uverovej zmluvy bolo
aj splnomocnenie, ktorym diZzni¢ka splnomocnila advokata Mgr. Tomasa Ku$nira na spisanie notarskej
zapisnice ako exekuéného titulu, t. j. aby v mene dizni€ky uznal zavazok z averu vyssie uvedeného tak,
aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom bud pre sudny vykon rozhodnutia podla § 274
pism. e/ O. s. p. (Obc&iansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, uginny do
30.6.2016), alebo pre exekuciu podla § 41 ods. 2 E. p. na cely majetok dizni¢ky do vysky vzniknutej
pohladavky a jej prisluenstva. Z notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. Ondrejom Duriatom pod
sp-zn. N 1542/2005, NZ 16138/2005, NCRLs 15934/2005 zo dia 16. aprila 2005 vyplyva, Ze Mgr. Tomas
Kusnir, konajuci na zaklade plnomocenstva z Uverovej zmluvy, v mene povinnej osoby vyhlasil, Ze
uznava dlh voci opravnenej osobe a zaviazal sa takyto dlh zaplatit v lehote ur€enej v notarskej zapisnici k
spbsobom ustanovenym v § 63 E. p. s tym, aby notarska zapisnica bola pouzitd ako exekucény titul
podla § 41 ods. 2 E. p. Z uverovej zmluvy (na ktoru sa odvolava i notarska zapisnica) je zrejmé, Ze
splnomocnenie, ktorym diZzni¢ka splnomocriuje advokata Mgr. TomaSa Kus$nira na uz vysSie uvedené,
bolo obsiahnuté v zmluve, majucej charakter zmluvy formulérove;j.



7. Podla § 22 ods. 2 O. z. zastupovat’ iného nemdze ten, kto sam nie je spésobily na pravny ukon, o
ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

8. Notarska zapisnica predstavuje v sustave exekuénych titulov osobitny typ, vyznalujuci sa jeho
vyddvanim bez ingerencie sudu &i iného organu, ktorému by zakonodarca zveril rozhodovacie
kompetencie a prave preto v procese tvorby takéhoto titulu musia byt prisne dodrzané vSetky formalne
nalezZitosti, aby zapisnica mohla spifiat’ aj materialne predpoklady vykonatelnosti. Notarska zapisnica
ma v tomto pripade charakter zapisnice o pravnom ukone, je v nej obsiahnuta dohoda povinnej osoby
s opravnenym o splneni zavazku a veritel méZe na zaklade takejto zapisnice viest exekuciu i bez
predchadzajuceho sudneho konania.

9. Predpokladom materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice su oznaenie opravnenej osoby, pravny
zavazok, pravny dévod (teda oznacenie pravneho ukonu alebo inej pravnej skutoénosti, na zaklade
ktorych zavazok vznikol, napriklad uvedenie zmluvy, ak ide o zmluvny zavazok), predmet a ¢as plnenia
a pritomnost a riadne oznacenie povinnej osoby, ktora s vykonatelhostou vyslovne suhlasi. Obsahom
notarskej zapisnice je teda osvedZenie notara, Ze dIZznik prejavil suhlas s vykonatelnostou urcitého
zavazku, pri€om notar nie je opravneny v suvislosti so spisovanim notarskej zapisnice skumat, &i pravny
dovod dany hmotnym pravom skuto¢ne existuje. NajdélezitejSou naleZitostou notarskej zapisnice je teda
suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ked prave tento prejav véle povinného robi z
notarskej zapisnice verejnu listinu spésobili na nateny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu.

10. Prepojenie medzi Mgr. Tomasom Kusnirom, ktory aj v prejednavanej veci na zadklade plnomocenstva
zastupoval povinnu (dIzni¢ku) pri spisani notarskej zapisnice a opravnenej (veritelky z hmotnopravneho
uverového vztahu) je skutoénostou znamou tunajSiemu sudu z jeho €innosti bez potreby dokazovania (§
186 CSP). Mgr. Tomas Kusnir bol pritom nielen vopred zvoleny opravnenou ako zastupca povinnej (bez
ohladu na to, kto napokon povinnym &i povinnou v konkrétnej veci bude), kedZe jeho meno bolo su¢astou
predtlaceného formulara dverovej zmluvy, opravnenou predkladaného jej zmluvnym partnerom. Stavalo
sa tak opakovane, Ze rovnaky advokat hajil aj zaujmy opravnenej v mnozstve exekuénych konani,
sledujucich vymoZenie pohfadavok od uverovych diznikov.

11. Ugelom obgianskopravneho instititu zastipenia je, aby za uréiti osobu, ktora z ré6znych dévodov
nechce, & nembze sama Cinit' pravny ukon, urobil pravny ukon jej zastupca. Zastupenie vznika na
zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zdkonné zastupenie) alebo na zéklade dohody o
plnomocenstve (§ 23 O. z.). Zastupovat iného v8ak nemoze ten, kto sdm nie je spdsobily na pravny
ukon, o ktory ide, ako ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

12. Sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru, konStatovanim existencie rozporu zaujmov
povinnej a zastupcu Mgr. Tomasa Ku$nira a v désledku toho nepripustnosti zastupovania jeho osoby.
Opravnena ho ,vybrala“ povinnej ako splnomocnenca, ktory v8ak chranil zaujmy opravnenej ako
veritelky. Uvedené postavenie Mgr. T. KuSnira reélne predur€uje prioritu ochrany zaujmov a s tym
suvisiacich ukonov v prospech opravnenej a nie povinnej. Protichodné postavenie veritela a diZznika
je uplne prirodzené. V désledku toho je potom delegovanie véle diznika na ,advokata“ veritela (s
moznost'ou vytvorenia exekuéného titulu) vyli&ené. Prehliadanie tohto rozporu by fakticky znamenalo
akceptovanie jednostranného prejavu véle veritela (opravnenej) pre spisanie notarskej zapisnice ako
vykonatelného exekuéného titulu zavazujuceho povinnu, realizovanej vylu¢ne podla véle veritela
(opravnenej), bez ohladu na vélu povinnej ako dlznika. Zaujmy opravnenej a splnomocnenca tak
sledovali rovnaky cief a to ochranu veritefa (opravnenej).

13. K neprijatelnosti udelenia plnej moci tomu, koho zaujmy su v rozpore so zev'lujmami zastupovaného,
vyslovil pravny nazor aj Ustavny sud (sp. zn. I. US 5/2000) i Najvy3si sud Ceskej republiky (sp. zn.
21Cdo 267/2000).

14. Z dévodu nedostatku opravnenia osoby konajucej v mene povinnej tuto zastupovat ako pri spisovani
z4pisnice, tak aj pri vysloveni suhlasu s jej vykonatelnostou, nebola splnena zakonna poZiadavka
vykonatelnosti exekuéného titulu.

15. Uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 183/2011 boli ako zjavne neopodstatnené
odmietnuté staznosti opravnenej v obdobnych pripadoch (opravnena namietala porusenie svojho prava



na spravodlivé sudne konanie v exekuénych konaniach, v ktorych boli exekucie zastavené, priCom
exekuénym titulom bola notarska zapisnica spisana zastupcom povinnej, splnomocnenym na takyto
ukon priamo vo formularovej Gverovej zmluve). Ustavny sid konstatoval, Ze jednym z predpokladov
vedenia exekuéného konania je relevantny exekucny titul, kedZe bez jeho existencie nemozno exekuciu
vykonat' a preto je podla nazoru Ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zaver
krajského sudu vychadzajuci z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je spbsobila byt
exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo materialneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dévod
na zastavenie exeku¢ného konania. Zatial ¢o dévody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne
zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 E. p.), alebo na z&klade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu
(§ 57 ods. 2 E. p.), upravuje zakon podrobne, okamih (€as), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v fiom
ustanoveny explicitne. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze vieobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie
kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dévody na ukon&enie nuteného vymahania
pohfadavky a je tak aj povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skumat, i su spinené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania (jednym z obligatérnych dévodov zastavenia exekucie
je v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a/ E. p. aj pripad za€atia exekucie, hoci rozhodnutie majtce
sa vykonat sa nestalo vykonatelnym a prave o takyto pripad Slo aj v prejednavanej veci).

16. Exekucny sud nemdzZe rezignovat na moznost odopretia vykonania exekucie na podklade titulu
odporujuceho zakonu, ak aj dodlo k udeleniu poverenia (hoci sa tak stat nemalo). Musi aj tu byt
dany pravny prostriedok spdsobily eliminovat’ neziaduce dbsledky takéhoto pripadu, ktorym je prave
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a/ E. p.

17. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie teda nezdielfal nazor, Ze situaciu rieSenu v
prejednavanej veci mozno subsumovat pod ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/ E. p.. Inym dévodom,
pre ktory exekuciu nemozno vykonat, mozno rozumiet len taky dévod nemoznosti dalSieho priebehu
exekucie, ktory priamo neupravuje E. p. ani Ziaden iny zdkon umoznujuci zastavit exekuciu podla §
57 ods. 2 E. p.; o taky pripad ale pri zastaveni exekucie pre vady titulu reprezentovaného notarskou
zapisnicou z dévodu nedostatku jej vykonatelnosti (teda pre pripad predpokladany priamo § 57 ods. 1
pism. a/ E. p.) nejde.

18. To bol dévod, pre ktory mohlo byt podla § 387 ods. 1 CSP potvrdené len zastavenie exekucie a k
zruSeniu napadnutého uznesenia v tomto pripade postupom podfa § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, doslo v
Casti vyroku napadnutého uznesenia o vyhlaseni exekucie za nepripustna.

19. Opravnena odvolanim vyslovne napadla len vyrok o zastaveni exekucie a osobitné odvolacie dévody
proti vyroku o trovach exekucie neuviedla, bol viak odvolanim napadnuty i tento vyrok, kedZe ide o vyrok
zavisly. Potvrdzujuci vyrok sa preto vztahoval aj na rozhodnutie o nahrade trov exekucie (vyhradenim
rozhodnutia samostatnym uznesenim).

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Povinna bola v odvolacom konani ispesna v plnom
rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi opravnenej, v odvolacom
konani neuspesnej. V Casti vyroku o ndhrade trov exekucie bol u€astnikom konania aj sudny exekutor.
Ak si u€astnik nahradu trov konania neuplatni, ani mu podla obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je
v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak,
Ze sa narok na nahradu trov konania nepriznava (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).
Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze povinnej a sidnemu exekutorovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si ju neuplatfiovali, pri€om z obsahu spisu vznik
trov odvolacieho konania ani nevyplyval.

21. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



