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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a Cleniek senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci
starostlivosti o maloletd Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru otca F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., F., X. F.
XXXX/XX, v zastupeni JUDr. Petrom Sramkom, advokatom, Advokatska kancelaria Brezno, Stirova 51
a matky I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., F., F. XXXX/XX, zastupena JUDr. Stanislavom ReSutikom,
advokatom, Advokatska kancelaria Brezno, M.R. Stefanika 29/36, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného
a novu upravu styku otca s maloletou, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k.
8P/44/2021-118 zo dfia 02.11.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 8P/44/2021-118 zo diia 02.11.2021 vo vyrokoch I, I, IV. zr
uSuje a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze vyrokom:

I. Zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/52/2016-41 zo dfia 07.11.2016 vo vyroku ll. tak, ze
vyzivné na maloletu vo vyske 80,- Eur sa zvySuje s u€innostou od 20.05.2021 na 100,- Eur mesacne,
s ucinnostou od 01.09.2021 na 150,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny prispievat’ k rukam matky
maloletej vzdy do 15-teho dria kazdého mesiaca dopredu.

Il. Za obdobie od 20.05.2021 do 02.11.2021 vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivnom vo vyske 207,10 Eur;
tento dih je otec povinny zaplatit' k rukam matky maloletej do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
lll. Vo zvySku navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletd zamietol .

IV. Ziaden z G&astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze matka maloletej sa navrhom domaha zvySenia
vyzivného na maloletd z 80,- na 150,- Eur mesacne a zaroveri sa domaha aj novej Upravy styku otca
s maloletou. Navrh oddvodnila tym, Ze maloleta na zaklade rodi€ovskej dohody schvalenej sudom v
novembri 2016 bola zverend do jej osobnej starostlivosti, otec maloletej bol zaviazany prispievat’ na fiu
vyzivnym 80,- Eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Brezno z oktdbra 2020 bol upraveny styk
otca s maloletou. Od poslednej Upravy vysky vyzivného sa zmenili pomery v tom, Ze sa zvysili vydavky
na maloletu oproti roku 2016, maloleta nastupuje povinnu Skolsku dochadzku.

3. Otec maloletej namietal, Ze matka v navrhu bliz8ie neSpecifikuje vydavky na maloletu a vyZivné
vo vySke 150,- Eur je neodbvodnené. Nastup maloletej do 1.roCnika zakladnej Skoly sam o
sebe nepredstavuje taki zmenu pomerov, ktora by oddvodiovala zvySenie vyZivného na maloletu.
Navrhujeme zvySit vyzivné na 100,- Eur mesacéne. Popieral vySku nakladov matky maloletej, Ze prispieva
na domacnost’ 150,- Eur, Ze na sporenie dava 250,- Eur



4. Kolizny opatrovnik doporucil zmenit rozhodnutie o vySke vyzivného tak, aby tato zodpovedala
aktualnym odévodnenym potrebam maloletej v ramci mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov jej
rodiCov.

5. Na pojednavani dia 02.11.2021 okresny sud €ast navrhu matky tykajucu sa zmeny styku otca s
maloletou vylu&il na samostatné konanie.

6. Sud prvej inStancie zistil, Ze maloleta je narodena mimo manzelstva. Naposledy k nej boli
upravené rodi¢ovské prava a povinnosti rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/52/2016-41 zo
dria 07.11.2016, pravoplatnym 22.11.2016, ktorym sud schvalil rodiovsku dohodu, na zéklade ktorej
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na fiu vyzivnym 80,-
Eur mesacne a styk otca s maloletou nebol upraveny.

V tom Case maloleta mala 22 mesiacov.

Matka maloletej poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,27 Eur a pridavky na maloletu, byvala s
maloletou v byte svojich rodiCov s rodi¢mi a bratom, rodi€om na byvanie prispievala 50,- Eur a na stravu
40,- Eur.

Otec maloletej v tom Case byval v byte svojho otca, medzi jeho mesacéné vydavky patrili za byt 110,-
Eur, za plyn 15,- Eur, za RTVS 4,64 Eur, za elektrinu 23,- Eur, za internet 11,90 Eur, za kablovu televiziu
3,45 Eur, za telefén 20,- az 30,- Eur, cestovné do prace 30,- az 40,- Eur. Pracoval s priemernym Cistym
mesacnym zarobkom 660,72 Eur.

Obidvaja rodi¢ia maloletej sporili kazdy po 30,- Eur.

7.V su€asnosti ma maloleta 6 rokov. Je zdrava. V juli 2021 boli maloletej predpisané dioptrické okuliare,
za ich vyhotovenie jej matka doplacala 40,- Eur. Od septembra 2021 maloleta nastupila do 1.ro¢nika
Zakladnej Skoly v B.. Na zaciatku Skolského roka jej matka na zdruzZenie rodi€ov zaplatila 20,- Eur, za
Skolské pomécky a potreby véitane tasky do Skoly 130,- Eur. Maloleta do Skoly chodi pesi, stravuje sa
v 8kolskej jedalni, kde sa mesacne plati cca 28,- Eur. Navstevuje Skolsky klub, kde sa na polroka plati
25,- Eur. Zaujmy mimo Skoly maloletd nema.

Obidvaja rodicia maloletej sporia, kazdy po 30,- Eur.

Matka maloletej je slobodna, nemajetna. Pracuje s priemernym &istym mesacnym zarobkom 623,82 Eur,
pobera pridavky na maloleti a uplatfiuje si na fiu aj dafovy bonus. Zije so svojimi rodiémi v ich byte.
Je zdrava. Medzi jej mesacné vydavky patri prispevok rodi¢om 150,- Eur, vlastné sporenie 250,- Eur,
sporenie maloletej 30,- Eur, Zivotné poistenie kde je pripoistena aj maloleta 42,- Eur, cestovné do prace
20,- Eur, stravné listky v praci cca 20,- az 25,- Eur, mobil 36,- Eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema.
Otec maloletej je slobodny, nemajetny. Pracuje s priemernym Cistym mesaénym zarobkom 877,51 Eur.
Byva v byte svojho otca sam so psom, jeho otec byva v rodinnom dome. Medzi jeho mesacné vydavky
patri za stravu v praci cca 20,- Eur, cestovné do prace cca 30,- Eur, za byt 181,10 Eur, za plyn 15,-
Eur, koncesionarske poplatky 4,64 Eur, za elektriku 25,- Eur, za DIGI televiziu 3,45 Eur, za internet 14,-
Eur, sporenie vlastné 50,- Eur, maloletej spori po 30,- Eur. Na prerobenie detskej izby pre maloletu si
zobral pbézi¢ku vo vySke 1.200,- Eur, tuto mesacne splaca po 20,99 Eur. Svoju vlastnu Zivotnu poistku
si mesacne plati po cca 20,- Eur. Je zdravy. Inu vyzivovaciu povinnost nema.

Ked je maloleta u neho (do mesiaca 49 hodin) vzdy jej nie€o kupi, ¢o ho mesacne vyjde 50,- Eur.

8. Okresny sud posudil vec podra § 121 CMP, § 26, § 62 ods. 1,2, 4,5, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, §
78 ods. 1, 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), podla &l. 5 zakladnych zasad
Zakona o rodine.

9. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivhého na maloletd
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/52/2016-41 zo dfia 07.11.2016 doslo k zmene pomerov na
strane vSetkych u&astnikov.

10. Maloleta je v porovnani s poslednou Upravou vyzivného o cca 5 rokov stardia, 01.09.2021 nastupila
povinnu Skolsku dochadzku, v lete 2021 jej boli predpisané dioptrické okuliare - s tymto vSetkym su
spojené zvySené vydavky na jej vychovu, vyZivu, starostlivost’ o zdravie a vSestranny rozvoj.

11. Matka maloletej pri poslednej Uprave vyzivného bola na rodiCovskej dovolenke, jej jediny prijem
predstavoval rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,27 Eur a pridavky na maloletu. Byvala v byte so svojimi
rodi€mi tak ako teraz. V suc€asnosti pracuje s priemernym Cistym mesaénym zarobkom 623,82 Eur,



pobera pridavky na maloletu a tiez si na fiu uplatfiuje dafiovy bonus. Poget vyZivovacich povinnosti sa
u nej nezmenil.

12. Otec maloletej pri poslednej Uprave vyzivného bol zamestnany s priemernym c&istym mesacnym
zarobkom 660,72 Eur. V su€asnosti jeho priemerny Cisty mesacny zarobok predstavuje 877,51 Eur. Tak
ako pri povodnej Uprave vyzivného aj teraz Zije v byte svojho otca, sam. Poc&et vyZivovacich povinnosti
sa u neho nezmenil. V ¢ase ked je opravneny stykat’ sa s maloletou (6 dni po cca 4 hodiny + 1 cely den
cca 25 hodin, €o je spolu 49 hodin) minie na maloletu 50,- Eur.

13. Vzhladom na zistené skutoCnosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami okresny sud mal
za to, Ze navrh matky bol podany oddvodnene a s€asti mu vyhovel a zvysil vyzivné na maloletu s
uginnostou od podania navrhu, t.j. od 20.maja 2021 na 100,- Eur mesacne a s u&innostou nastupu
maloletej na povinnu 8kolsku dochadzku, tj. od 01.09.2021 na 150,- Eur mesaéne. Okresny sud
uviedol, Ze takto zvySené vyZivné zodpoveda oddvodnenym potrebdm maloletej, ako aj mozZnostiam a
schopnostiam jej rodicov, s prihliadnutim na osobnu starostlivost’ matky o maloletu a tiez na styk otca s
maloletou, primeranost zvySeného vyzivného vyplyva aj z toho, Ze ak otec ma maloletu v starostlivosti
cca 49 hodin a minie na fiu 50,- Eur, potom v 30 diiovom mesiaci ma matka maloletu v starostlivosti
671 hodin.

14. Nakofko sa matka maloletej domahala vy8Sieho vyZivného, t.j. 150,- Eur mesaéne od podania navrhu
jej navrh okresny sud vo zvySku zamietol.

15. O ndhrade trov konania okresny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP.

16. Proti rozsudku okresného sudu podal v zmysle ust. § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s §
362 ods. 1 CSP odvolanie otec maloletej z dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych ddkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci, nie je
riadne a dostatoCne oddvodnené. Odvolatel poukazal na to, Ze v odévodneni rozhodnutia absentuje
vyhodnotenie skutkovych tvrdeni matky a z odévodnenia nie je zrejmé, ako sud vyhodnotil skutkové (ale
nepreukdzané) tvrdenia matky ohladne jej vydavkov - prispevok rodi¢om 150 €, ¢&i vlastné sporenie 250
€ . Nie je zrejmé, &i sud vychadzal aj z tychto udajov pri Uprave vySky vyzivného a tiez akym spdsobom
dospel ku kone€nej sume zvysenej takmer o 100 % od poslednej Gpravy, to je 150 €. Podl'a odévodnenia
sud prvej inStancie pri Uprave vyzivného vychadzal zo skuto€nosti Ze zvySenie je primerané aj z toho
zZe: ... ak otec ma maloletu v starostlivosti cca 49 hodin a minie na fiu 50 €, potom v 30 drfiovom
mesiaci ma matka maloletu v starostlivosti 671 hodin ...? Takéto porovnanie je podla otca nespravne
a nelogické. Otec preukazal na svoje vydavky v sume 735 € mesacne + doterajSie vyzivné 80 €, a teda
zvy&enie vyZivného sudom je neprimerané k jeho mozZnostiam. Ma za to, Ze suma 100 € mesacne, by
bola primerana vzhfadom na potreby maloletej, prijem matky (od poslednej upravy zvysenie + 300 €
mesacne), ako aj majetkovym pomerom a moznostiam otca. Vzhladom na uvedené navrhol rozhodnutie
zruSit' v napadnutej €asti, pripadne zmenit' tak, Ze otec bude povinny prispievat’ na vyZivu maloletej
sumou 100 € mesacne .

17. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol potvrdit
rozhodnutie sudu prvej indtancie, nakolko od poslednej Upravy doslo k podstathnym zmenam okolnosti,
ktoré odévodriuju zmenu rozhodnutia o vySke vyzivného. Uréena vyska vyzivného zodpoveda aktualnym
potrebam maloletého dietata, ako aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ust. § 65 a § 66 CMP,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej instancie vo
vyrokoch I., II. podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a v zavislom vyroku IV. zru§il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Predmetom konania, ktoré sa stalo predmetom prieskumu odvolacim sidom je rozhodnutie sudu
prvej instancie, ktorym rozhodol o navrhu matky maloletej na zmenu rozhodnutia Okresného sudu
Brezno ¢€.k. 1P/52/2016-41 zo dia 07.11.2016, ktorym bol otec maloletej zaviazany prispievat na vyZivu
maloletej vyZivnym 80,- Eur mesaéne. Okresny sud zmenil povodny rozsudok Okresného sudu Brezno
tak, Ze vyzivné na maloletu vo vySke 80,- Eur zvySil s u€innost'ou od 20.05.2021 na 100,- Eur mesacne,



s ucinnostou od 01.09.2021 na 150,- Eur mesacne, v prevysujucej Casti ndvrh matky na zvySenie
vyZivného zamietol.

20. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit’ skutocny stav veci.

21. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

22. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

23. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 62 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Pri zmene rozhodnutia o vyZivnhom je v sulade s § 78 ods. 1 zakona o rodine potrebné zistit, &i
existuje alebo neexistuje zmena pomerov, na strane uc€astnikov konania, ktora odévodruje zmenu
pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom. Sud v sulade s § 35 CMP je povinny zistit skuto&ny stav veci.
Sud je povinny vykonat' aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto&ného
stavu veci. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyvnena faktormi jednak na strane opravneného, jednak
na strane povinného. V konani starostlivosti o maloletych plati vyhladavaci princip.

27. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletd
doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov. Maloleta je v porovnani s poslednou Upravou
vyzivného o cca 5 rokov starSia, 01.09.2021 nastupila povinnu 8kolski dochadzku, v lete 2021 jej
boli predpisané dioptrické okuliare - s tymto vSetkym su spojené zvySené vydavky na jej vychovu,
vyZivu, starostlivost o zdravie a v8estranny rozvoj. Matka maloletej pri poslednej uprave vyzivného
bola na rodiCovskej dovolenke, jej prijem bol rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,27 Eur a pridavky na
maloletd. Byvala v byte so svojimi rodi€mi tak ako teraz. V su€asnosti pracuje s priemernym gistym
mesacnym zarobkom 623,82 Eur, pobera pridavky na maloletu a tieZ si na fiu uplatriuje dafiovy bonus.
Pocet vyZivovacich povinnosti sa u nej nezmenil. Otec maloletej pri poslednej Uprave vyzivného bol
zamestnany s priemernym &istym mesacnym zarobkom 660,72 Eur. V su€asnosti jeho priemerny Cisty
mesacny zarobok predstavuje 877,51 Eur. Tak ako pri pdvodnej Uprave vyzivného aj teraz Zije v byte
svojho otca, sam. Poclet vyZivovacich povinnosti sa u neho nezmenil.

28. Vzhlfadom na zistené skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami okresny sud mal
za to, ze navrh matky bol podany odévodnene a s€asti mu vyhovel a zvysil vyZzivné na maloletu s
uginnostou od podania navrhu, t.j. od 20.maja 2021 na 100,- Eur mesacne a s u€innostou nastupu
maloletej na povinnu Skolskd dochadzku, t.j. od 01.09.2021 na 150,- Eur mesacne. Takto zvySené
vyzivné podfa okresného sidu zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej, ako aj moznostiam a
schopnostiam jej rodicov, s prihliadnutim na osobnu starostlivost matky o maloletu a tiez na styk otca s
maloletou. Primeranost zvySeného vyzivného podla okresného sudu vyplyva aj z toho, Zze ak otec ma
maloletu v starostlivosti cca 49 hodin a minie na fu 50,- Eur, potom v 30 diiovom mesiaci ma matka
maloletu v starostlivosti 671 hodin.



29. Odvolatel namietal, Ze sud na zdklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci, nie je riadne a dostatoCne odévodnené,
absentuje vyhodnotenie skutkovych tvrdeni matky, z ¢oho sud vychadzal pri Uprave vySky vyzivného
a tiez akym spb6sobom dospel sud ku kone&nej sume zvySenej takmer o 100 % od poslednej Upravy,
toje 150 €.

30. Odvolaci sud udava, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
z4sady spravodlivého sudneho procesu. Judikatdra vyZaduje, aby na kazdy argument strany, ktory je
pre rozhodnutie vyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. V naleze Ill. US 119/03-30
Ustavny sud vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo tgastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

31. Rozsudky odsudzujuce na plnenie v buducnosti splatnych davok su pripadmi clausula rebus
sic stantibus (vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud uril rozsah plnenia) a
prostrednictvom tejto Upravy sa umoziuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazane;j
Zmeny pomerov.

32. K zmene pomerov mbze dbjst’ na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist' o subjektivne, ako aj objektivhe skutoénosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov.

33. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Dévodom na zmenu rozhodnutia v8ak bude len
zmena pomerov, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch uc€astnikov. Relevantnost zmeny
sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pdvodnymi pomermi (vyznamnymi
z hladiska urCovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materiali
vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poZziadavka na dékladné zistenia
a opisy skutkovej situacie v ramci konani o vyzive. Rozhodujuce pre rozhodnutie je, ze podfa § 62
zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Podla § 75 ods. 1 zdkona o
rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

34. Sud musi skumat zmenu pomerov na strane v8etkych ucastnikov v konani o zmene vyzivného, musi
skumat’ zmenu odévodnenych potrieb opravneného, ako aj zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinnych. Zakonna vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost.
V konani treba zistit nevyhnutne odévodnené potreby opravneného (odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyZivovacej povinnosti (napr. naklady spojené s vyzivou, o8atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie,
ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyzitim a zaujmami..). Suad
musi zistit okrem prijmovych pomerov celkovi majetkovu situacia povinného rodi¢a a vydavky na
strane povinnych, predovsSetkym pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (najomné,
prevadzka bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost,
inymi vyZivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, pdzi¢kami, splatkovymi platbami,
dariovymi plneniami, vydavkami na vykon povolania.

35. V ramci preukazovania vydavkov povinného v konani o ur€enie vyzivného sud posudi charakter
zistenych vydavkov, t.j. €i ich vo vztahu k prednostnej vyZivovacej povinnosti (porovnanie existenéného
charakteru vyZivovacej povinnosti s vyraznym uspokojovanim osobnych zaujmov a zalub rodi¢a,
ktoré nemozno pokladat za nevyhnutné) mozno povazovat za nevyhnutné. Pokial ich neposudi ako
nevyhnutné (dvahy, ktorymi sa sud spravoval, sa musia prejavit v odévodneni rozsudku), na takéto
sumy neprihliadne a vySku vyzivného uréi zo sumy, ako by k ich vynaloZeniu nedoS$lo. Kritérid na
strane rodiov sa posudzuju vo vzgjomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami na strane opravneného
dietata. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodi€ov sa preto méze pohybovat od beznych



najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az po plné uspokojenie vietkych odévodnenych potrieb
dietata, umerne Zivotnej urovni rodiCov.

36. Sud prvej inStancie désledne neskumal predpoklady hypotézy ustanovenia § 78 ods. 1, § 75 ods.
1 zakona o rodine, z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé na zaklade akej uvahy sud dospel ku
konkrétnemu rozhodnutiu o zvySeni vyZivného. Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé v akej vySke sud zistil
zmenu odbvodnenych potrieb opravneného od poslednej upravy do 31.08.2021, ani od 01.09.2021
(napr. ndklady spojené s vyZivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace
so vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyZitim a zaujmami..), tieZ ako zistil a posudil zmenu
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnych a vzdjomnu suvislost odévodnenych potrieb
maloletej a zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnych pri uréeni vyZivného
za jednotlivé obdobia. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé ako okresny sud posudil charakter
zistenych vydavkov (napr. sporenie matky) vo vztahu k vyZivovacej povinnosti. Pokial okresny sud v
odbévodneni rozhodnutia uviedol: ,Primeranost zvySeného vyZivného vyplyva aj z toho, Ze ak otec ma
maloletu v starostlivosti cca 49 hodin a minie na nu 50,- Eur, potom v 30 diiovom mesiaci ma matka
maloletu v starostlivosti 671 hodin.“, odvolaci sud udava, Ze nie je z odévodnenia rozhodnutia zrejmé
ako na uvedené okresny sud aplikoval hypotézu ustanovenia § 78, 75 ods. 1 zadkona o rodine, t.j.
existenciu zmeny pomerov a zistend zmenu oddvodnenych potrieb opravneného a zmenu schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinnych.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil, tak ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia v sulade s § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a v sulade s § 391 CSP vréatil vec
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud v dalSom konani zisti, Ci
doslo k takej zmene pomerov na strane ucastnikov, ktora odévodriuje zmenu vyZivovacej povinnosti od
20.05.2021 do 31.08.2021 a 0d 01.09.2021. Pre spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie bude potrebné
doplnit dokazovanie na zistenie rozhodujucich skuto&nosti pre zistenie zmeny pomerov, vratane zistenia
konkrétnej zmeny odbvodnenych potrieb opravneného, tiez schopnosti a moznosti povinnych plnit' si
vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu. Zisteni zmenu schopnosti a moznosti rodi¢ov plnit si
vyzivovaciu povinnost’ voci maloletej na posudi vo vzajomnej suvislosti s oddévodnenou zmenou potrieb
na strane dietata. Okresny sud rozhodnutie odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP, uvedie na zaklade
akych avah na zisteny skuto€ny stav aplikoval prisluSné ustanovenie zakona.

38. V sulade s § 396 ods. 3 CSP, kedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil mu
vec na dalSie konanie v sulade s § 379 pism. a) CSP zru$il aj zavisly vyrok o nahrade trov konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



