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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigagom, v trestnej veci obzalovaného D. R.A.,
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
precin a pre€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dha 02.05.2022
takto

rozhodol:

Obzalovany D. R., Q.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom R., t.&. Ustav na vykon vézby llava,
je vinny, Ze

1) diia 01. 12. 2021 v €ase asi 0 17:23 h v Partizanskom, na ul. Druzstevnej, pri smetnych nadobach
nachadzajucich sa cez cestu oproti vchodu do Mestskej kniznice Partizanske, po predchadzajiucej hadke
a pod vplyvom alkoholu poskodenému maloletému S.. R.., Q.. XX. XX. XXXX z ruky vytrhol mobilny
telefon zn. Xiaomi REDMI 9, fialovo-modrej farby patriaci poSkodenému maloletému S.. R.., Q.. XX. XX.
XXXX po ¢om obzalovany z miesta s uvedenym mobilnym telefonom odiSiel, priCom svojim konanim
maloletému S.. R.., Q.. XX. XX. XXXX spdsobil Skodu privlastnenim si vySSie uvedeného mobilného
telefénu vo vyske 149,-Eur

2) dna 01. 12. 2021 v ¢ase asi 0 17:00 h pred hlavnym vstupom do Mestskej kniznice Partizanske, so
sidlom Druzstevna 18, Partizanske po predchadzajucej dohode odovzdal finanénu hotovost vo vyske
10,- Eur maloletému S..R.., Q.. XX. XX. XXXX, za u€elom kupy drogy - pervitinu, s ktorou malolety L. P.,
odiSiel s vopred uvazenym umyslom obzalovanému drogu - pervitin skuto¢ne nezabezpe it do potravin
Terno Partizanske, so sidlom Nadrazna 966/28, Partizanske, v ktorych zakupil kyselinu citrénovu tzv.
citrodeko, ktoru pri Mestskej kniznici Partizanske odovzdal obzalovanému v podobe maijucej budit dojem
riadne zabalenej a pravej drogy - pervitinu, pri€om pervitin, t. j. metamfetamin je zaradeny v Il. skupine
psychotropnych latok uvedenych v zékone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v platnom zneni,

teda
v bode 1 rozsudku
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci

v bode 2 rozsudku

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v
umysle prechovavat ini omamnu latku alebo psychotropnu latku ako z rastliny rodu konopa, jed alebo
prekurzor pre vlastnu potrebu, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo

¢im spachal

v bode 1 rozsudku



zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
v bode 2 rozsudku

prec€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 397/21/3305-43 zo
dfia 18.03.2022, po jej preskumani samosudca nariadil a dha 02.05.2022 sa uskutoC€nilo hlavné
pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného S. R,
svedka J. D., pre€itana vypoved svedka P. F. G. J. J. z pripravného konania, precitany znalecky posudok
znalkyne z odvetvia psychiatria, listinné dokazy uvedené niZ8ie, prehraty videozaznam z priemyselnej
kamery mestskej policie, pricom sud zistil tento skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie skutku
a majuci vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. ObzZalovany na vyzvu neucinil k obzalobe Ziadne
vyhlasenie podla § 257 Tr. por.

Obzalovany vypovedal, Ze asi po polroku v resocializacnom stredisku sa rozhodol, Ze sa vrati domov,
svedka D. stretol nahodou, hned ako docestoval do mesta. 18li si spolu vypit, boli spolu asi hodinu,
D. mu navrhol, & nechce nejaké tabletky, alebo travu (marihuanu) &i iné drogy, on najprv nechcel, ale
potom suhlasil. D. sa podujal, Ze to zariadi, obzalovany nemal ani mobil. D. volal poSkodenému S. R.,
ten sa po chvili dostavil. Najprv sa len rozpravali, aj poSkodeny vravel, Ze ni¢ nevie vybavit, no asi po
desiatich minatach zmenil nazor. Obzalovany ho poziadal, aby zaobstaral pervitin. PoSkodenému vSak
nedbveroval, pretoZe vedel, Ze poSkodeny uZiva drogy a Zije z toho €o si ukradne, preto podmienil, Ze
mu zveri jeho 10,-€ az ked mu da ako zaloh telefon, ten najprv nechcel dat, ukazoval mu aj ze ma
20,-€, Ze ho predsa neoklame, ale potom mu mobil zveril. PriSiel asi po desiatich minatach, mal dve
skladacky z papiera jednu schoval, Ze je pre neho, druhu podal obZalovanému, ked ju ten rozbalil, tak
sa D. zasmial, Ze ¢o mu to doniesol, on to neochutnaval, vedel od D., Ze je to citrodeko. PoSkodeného
vek nepoznal, vedel len, Ze je od neho mladsi, poukdzal na jeho urastenu postavu. Poznali sa od
konfliktu v Simonovanoch, kde poskodeny mal s niekym napadnut dievéa a barmana, spdsobili aj
Skodu, on proti nemu vypovedal v pripravnom konani. Odkedy bol poSkodeny odsudeny ich vztahy
sa zhorsili. PoSkodeny priSiel na stretnutie nafetovany. D. nebol pri odovzdani 10,-€, lebo iSli opodial.
Ako mu odovzdal citrodeko, chcel poSkodeny vratit telefén, lenze obzalovany chcel svojich 10,-€. Preto
zostal poSkodeny agresivny, aj obZalovany bol nahnevany, Ze si dovolil ho poSkodeny oklamat. Zrazu
vytiahol poSkodeny favou rukou z favého vrecka kaser a strekol smerom na obZalovaného, ten sa kryl
rukou, ktora ho potom $tipala. Ako obZalovany ustupoval, strekol poSkodeny trikrat, a kra¢al smerom
k obzalovanému. Poskodeny zacal kricat, ze ked mu nevrati telefon pdjde na policiu, obzalovany ho
vyzyval nech ide. Potom sa vratil k D., povedal mu €o sa stalo aj Ze ho postriekal poSkodeny. Do
vrecka bundy mu dal mobil, chcel aby ho poSkodenému vratil, no potom si to rozmysilel, lebo aj D. je
uzivatel drog, a nevedel sa na neho spofahnut, preto si ho vyZiadal spat, Ze ho vrati poSkodenému,
alebo jeho matke a povie €o sa stalo jeho mame. Po asi polhodine ho v8ak zastavila hliadka policie,



a policajt F. ho vyzval nasadnut’ do auta, tam odovzdal mobil poSkodenému, eSte sa pousmial nad
tym, Ze poskodeny ho udal, hoci ho sam oklamal a eSte sa aj postriekal kaserom. Na obZalovaného ma
pervitin povzbudzujdci ucinok, ktory trva cca 8az 12 hodin. ObZalovany uviedol, Ze pred skutkom vypil
so svedkom D. spolu asi tri deci borovicky.

Po precitani €asti vypovede obZalovaného z pripravného konania z 02.12.2021, kde obZalovany uviedol,
Ze on prosil D., aby zavolal poSkodeného, Ze by ho chcel vidiet, a potom po prichode od nech chcel
aby, mu vybavil pervitin, uviedol, Ze sa k tomu uz skér vyjadril. K jeho vypovedi v pripravhom konani,
kde uviedol, Ze mysli, Ze ma poSkodeny 17 rokov uviedol, Ze poSkodeného vek nepoznal, vedel len,
Ze je od neho mladsi, poukazal na jeho urastenu postavu. K precitanej €asti vypovede, kde uvadzal,
Ze mu dal 10,-€ na kupu pervitinu, a potom, ¢o mu poskodeny namiesto pervitinu doniesol kyselinu
citrénovu, po poSkodenom chcel, aby mu vratil 10,-€, na ¢o mu dal poSkodeny telefén do zalohu, uviedol,
Ze poSkodeny telefén dal predtym, a pri vysluchu si neuvedomil €o vypovedal, bol v strese bol rad, Ze
vébec nejako poskladal de;.

Poskodeny S. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu telefonoval J. D., &i si nepride zapalit ku
kniZnici. On priSiel, bol tam aj obZalovany. Toho predtym asi Styri mesiace nevidel. V tom ¢ase boli vSetci
kamarati. On sa s obZalovanym poznal, ten ho aj priviedol k drogam, pervitinu. Po incidente, za ktory
bol odsudeny a dostal podmienecny trest sa stretavali, chodili von, kym nesiel obZalovany na lie€enie.
Obzalovany po fiom chcel pervitin, on ho nevedel vybavit nechcel to, no bol nasilny - &im mal na mysli
Ze ho neustale otravoval a naliehal, Zze vzal od neho 10,-€. Bol v8ak v obchode kupit citrodeko. On ho
presypal do papiera. ObzZalovany rozbalil papierik, ochutnal. To roz&ulilo obzalovaného, on pred nim
ustupoval, obzalovany do neho strkal, potom na neho nastriekal obZalovany kaser, priamo do oci. On si
ich potom pretieral, stale obZalovany po fiom stéle pytal 10,-€, no neSacoval ho len pytal, po niekolkych
minutach ani nevie pre€o poSkodeny vybral z vrecka mobilny telefén, a obZalovany mu ho vytrhol. Potom
sa mu zacal obzalovany ospravedifiovat, ked on iSiel na policiu, chcel mu vratit’ telefén, no on ho uz
nechcel prijat. On sa obZalovanému nebranil, nechcel sa bit, lebo bol v podmienke.

Bola precitana &ast jeho vypovede z pripravného konania z 28.02.2022, kde poprel, Ze by za vybavenie
pervitinu dostal od obZalovaného nejaku hotovost, ani neodiSiel vybavit pervitin s tym, Ze ho iSiel
oklamat’ a doniest mu nieco iné, to vSetko aj ked vySetrovatel popisal tuto ¢ast’ deja a Ze o tom svedci
aj svedok D.. Na poukazanie vySetrovatela, Ze to tom sved¢i aj obZalovany uviedol, Ze sa tak stalo.
Tato Cast’ vypovede komentoval na hlavhom pojednavani tak, Ze cestoval pred vysluchom cely den,
bol chory bolela ho hlava a chcel mat uz pokoj. Nepaméta si, Ze by vypovedal, Ze uz vopred bol
rozhodnuty oklamat’ obZalovaného. Po precitani Casti jeho vypovede z 03.12.2021, kde reaguje na
otazku vySetrovatela, Ze mal nastriekat on dva davky do tvare obZalovaného tak, Ze to nie je pravda, Ze
on poskodeny mal u seba jedine boxer, az28.02.2022, kde uvadza, ze boxer nemal, uviedol, Ze on boxer
nemal a ani kaser. PoSkodeny uviedol, Ze meria 190 cm a vazi 100 kilogramov. ObZalovany uviedol, Ze
meria 183 cm a vazi 77 kilogramov. PoSkodeny uviedol, Ze boli v tom ase kamarati. Nevedel uviest,
kde vzal papierik, do ktorého zabalil citrodeko. Nevedel uviest, pre€o sa rozhodol oklamat obZalovaného
s citrodekom ani pre¢o mu nevratil vydavok, ktory stale mal.

Svedok J. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu. Nahodou
sa stretli s obZalovanym, ten ho oslovil, &i si nejdu vypit. Potom chcel obZalovany, aby napisal
poskodenému, &i si nepride zapalit. Na to bola precitana Cast vypovede svedka z 03.12.2021, kde
uvadza, Ze pocas hovoru povedal svedok poskodenému, Ze po poSkodenom chce obZalovany, aby
zohnal pervitin. Ten hovor ukongil, povedal este, nie a potom Ze sa s obzalovanym nechce stretnut, lebo
nie€o spolu mali. Potom sa v8ak ozval znovu s tym, Ze pride. Svedok pripustil, Ze zaujem obZalovaného o
drogy poskodenému do telefénu spomenul. Stretli sa, poznali sa, on sa s kazdym z nich stretaval. Potom
obzalovany iSiel s poSkodenym za kniznicu, on predtym len podul, Ze za desat eur chce od poSkodeného
aby kupil pervitin, hoci mal dvadsat’ eur. Potom ked poSkodeny priSiel, zabalené v papieri nie€o doniesol,
obZalovany to ochutnal a povedal, Ze to nie je to o to ma byt. Obzalovany dostal nervy, poskodeny
ustupoval, bola v8ak tma ni¢ nevidel. Pocul ako obzalovany nie€o po poskodenom kri€i, aby mu nie€o
dal, poSkodeny odpovedal, Ze nema. Potom za nim doSiel obZalovany, nevyzeral nezvyCajne, alebo Ze
by bol napadnuty. Podal mu telefén s tym, Ze ho vzal poSkodenému, aby mu ho svedok vratil. On mu
eSte povedal, Zze & mu 10,-€ stoji za ten telefén. Potom si vzal od neho obZalovany telefon spat. On
nebol svedkom v €ase skutku, Ze by mal niekto pritomny nejaku zbraf ani kaser. U poSkodeného zbran
nikdy nevidel, videl v8ak niekedy v minulosti u obZalovaného boxer. Po tom, €o obla svedkovi precitana



Cast jeho vypovede z pripravného konania z 03.12.2021, kde uviedol, Ze mu v minulosti zmizol, mobil,
ten sa nasSiel v aute obzalovaného a on obZalovaného z jeho odcudzenia podozrieval, tieZ uviedol, Ze
obZalovany mal niekomu vziat mobil aj v nejakom podniku.

Podfla § 270 ods. 2 Trestného poriadku bol prehraty kamerovy zaznam: Partizanske-ch11 s koncovkou
4059 na ¢&.I. 116-117, ktory je su€astou spisu, ziskany na zaklade zapisnice o vydani veci €.I. 116, na
fnom v ¢ase o 17:22:47 az do 17:22:51 je vidno dve siluety postav, kde jedna napada druhu, rukami,
druhéa postava ustupuje otaCa sa a obe prejdu cez cestu. Vzhladom k vzdialenosti a kvalite zaznamu
nemozno rozoznat podrobnosti ani identifikovat’ postavy. Na to podkodeny aj obZalovany sa oznagili za
ustupujucu postavu.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola preCitana zapisnica o vysluchu svedka policajta v ¢ase skutku
v obchbdzkovej sluzbe OOPZ Partizanske, P. F. &.I. 89-90 z 10.02.2022, kde tento uviedol, Zze o
totoznosti pachatela vedeli od poSkodeného, ktory aj uviedol, Ze mu do o€i nastriekal pachatel kaser,
obzalovaného spoznali pri Cerpacej stanici OMV na terase pohostinstva, nasledne po pouceni bol
eskortovany na OOPZ, kde cestou vytiahol mobilny telefén a hodilo ho poSkodenému, ktory sedel vzadu
vo vozidle, spytal sa poSkodeného ¢i ho za toto udal, na ¢o poSkodeny neodpovedal.

To isté v podstate uviedol svedok policajt J. J., ktorého vypoved bola podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku
precitana zo zapisnice na €.l. 91-92 zo dfia 22.02.2022, s tym, Ze teleféon potom €o ho obZalovany podal
smerom k poSkodenému, svedok vzal a so zoznamom odovzdanych veci bol odovzdany vySetrovatefovi.

Podla zapisnice o ohliadke veci + fotodokumentacii na &.I. 93-97, oboznamenych na hlavhom
pojednavani ide o mobilny telefén zn. Xiaomi REDMI 9, fialovo-modrej farby patriaci poSkodenému, ktory
ako uviedol, mu za 149,-€ kupila asi tyZzden pred skutkom matka. Vec podla zapisnice o vydani veci na
¢€.l. 102 vydal administrativne obZalovany dia 02.12.2021, hoci bol zaisteny pri osobnej prehliadke dria
01.12.2021, je v zozname odobratych veci na €.I. 106 .

Podla lekarskych sprav na ¢&.l. 120-121 nebolo u obzalovaného dna 01.12.2021 zistené poZitie
navykovych latok - drog. PoSkodeny bol dfia 01.12.2021 o 18:08 hod. vySetreny lekarom Nemocnice na
okraji mesta n.o. s tym, Ze udaval zasiahnutie oci kaserom, bolo zistené zacervenie koze, bol odoslany
na o¢nu pohotovost do Trendina na vyplach a aplikaciu do oé&nic.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol precitany znalecky posudok znalkyne MUDr. Marie
Majzlanovej €. 3/2022 &.1. 102-119, podla ktorého boli zistené prejavy zavislosti na psychostimulanciach
- pervitine a ide u obvineného o chorobny sklon k k poZivaniu omamnych a psychotropnych
latok, navrhla mu ulozit ambulantné ochranné protitoxikomanické lie€enie. Jeho zaujmova sféra je
drogocentralizovana. Pritomny je craving po pervitine. Prena8a problém jeho zavislosti na okolie a
bagatelizuje ho.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/5/2021-119 zo diia 17.02.2021, pravoplatnym dria
17.02.2021 boli W. Z. a J.. S. R. uznani vinnymi, Zze dfia 12.01.2020 v ¢ase o0 01:24 hod., na terase pred
vchodovymi dverami do bufetu Zastavka na adrese Partizanske, Nitrianska 1/1, pod vplyvom alkoholu,
po predchadzajucom konflikte spolo€ne napadli D. R., ktory obZalovanym branil vo vstupe cez vchodové
dvere do bufetu tak, ze obzalovany W. Z. opakovane udrel D. R. rukami do hornej Casti tela, po ¢om
obzalovany ml. S. R. vzal z terasy uvedeného bufetu lavicku na sedenie, ktoru hodil smerom na D. R.,
nasledne obZalovany W. Z. hodil do D. R. plastovy kybel, na o nasledne obZalovany ml. S. R. hodil po
D. R. plastovu stolicku a obZalovany W. Z. lavi¢ku na sedenie, po ¢om obZalovany ml. S. R. vzal dalSiu
plastovu stoli¢ku, ktoru taktiez hodil po poskodenom D. R., ktoru nasledne zo zeme zodvihol obZalovany
W. Z. a hodil ju suasne s plastovym kyblom, ktory drzal v druhej ruke po D. R., na ¢o nasledne
obzalovany ml. S. R. vzal z terasy dalSiu lavicku na sedenie, ktort hodil po D. R., po ¢om D. R. zacal
obzalovaného W. Z. nahanat po priestoroch terasy bufetu Zastavka, po€as €oho D. R. zasiahol plastovou
stoliCkou obzZalovany ml. S. R., kde uvedenym konanim obZalovani nespdsobili poSkodenému D. R.
Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, pricom obzalovany ml. S. R. sa tohto konania
dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty
rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, pracovisko Partizanske
pod sp. zn. OU-PD-OVVS-2019/017154 zo dfia 12.08.2019, pravoplatnym dna 20.09.2019, dalej
rozhodnutim pod sp. zn. OU-PD-OVVS-2019/021185 zo dfa 29.09.2019, pravoplatnym dna 30.10.2019



a tiez rozhodnutim pod sp. zn. OU-PD-OVVS-2019/023713 zo dfia 15.10.2019, pravoplatnym dna
11.11.2019, na zaklade ktorych bol uznany vinnym zo spachania priestupkov proti obianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ¢im spachali obzalovany W. Z. pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Trestného zadkona s poukazom na

§ 138 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 122 ods. 3 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného z&kona, a obZalovany ml. S. R. precin vytrZnictva podla § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona v spojeni s § 122 ods. 3 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona. Obzalovanému ml. S. R. bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace. s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 14 (3trnast’) mesiacov.

Podla spravy o priebehu ochrannej lieCby na ¢.I. 134, vykonaval od 26.07.2021 do 01.12.2021
obzalovany resocializacny program v Komunite Ludovitov, zapdjal sa do terapeutickych postupov len
spociatku, neskér bol vzdorovity, mal jeden utek, odisiel dfia 01.12.2021 napriek tomu, Ze bol v ochrannej
lieCbe.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na ¢€.I. 158-159 bol obzalovany v obdobi od
28.08.2016 do 01.12.2021 trinastkrat postihnuty za priestupky z toho devatkrat proti pravidlam cestnej
premavky, ale aj za hrubé spravanie.

Podla odpisu z registra trestov a pripojeného spisu sa na odsudenie Okresnym sudom Partizanske
rozsudkom sp. zn. 2T/83/13 z 05.08.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in sp. zn.
23T0/104/13 z 11.11.2013, pre precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. pri ukladani trestu ako na pritazujucu okolnost’ neprihliada, pretoZe sa na obZalovaného
hladi akoby nebol odsudeny. ObzZalovany bol odsideny Okresnym sudom Drazdany (AG Dresden sp.
zn. 205 Cs 635 Js 2196/19), rozhodnutim pravoplatnym dnia 26.03.2019 za jazdu pod vplyvom alkoholu
alebo omamnych latok, pricom mu bol uloZzeny pefiazny trest 300,-€ (30 pokut, vyska jednotlivej pokuty
10,-€) a zruSenie platnosti vodi¢ského preukazu na 7 mesiacov do 13.08.2019.

Sud doZiadal vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/27/2020 (vec je v $tadiu odvolacieho
konania na Krajskom sude v Tren¢ine) Okresny sud v Drazdanoch o spravu k vykonu trestu uloZzenom
obzalovanému vo veci sp. zn. 205 Cs 635 Js2196/19, pricom vec bola odstupena prokuratiure Drazdany
pobocka Gutenbergstralie, oddelenie vykonov trestov, ktora dia 03.07.2020 tunajsi sud informovala,
Ze pefiazna pokuta 300,-€ bola zaplatena pefiaznou zarukou, ktoru odsudeny zlozil pri zistovani
jeho totoZnosti policiou dfia 13.01.2019. Doba zakazu Cinnosti, poCas ktorej nie je mozné udelit
vodi¢ské opravnenie pre uzemie Nemeckej spolkovej republiky, vyprdala 13.08.2019. Podla vyjadrenia
Dopravného inSpektoratu v Drazdanoch tam odsudeny doposial nepredlozil Ziadost’ o vydanie nového
nemeckého vodi¢ského preukazu.

Prokuratorka navrhla obzZalovaného uznat’ vinnym na podklade obZaloby, uloZit mu za prevahy jedne;j
pritazujucej okolnosti ahrnny trest na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie.
Obhajca navrhol obZalovaného oslobodit spod obZaloby, pretoZe vina preukdzana nebola ani u jedného
skutku, poukdazal na rozpory vo vypovedi poSkodeného ako aj jeho motiv poskodit obZalovanému.
Obzalovany sa v zavere¢nej re€i nevyjadril, nevyuZil ani pravo posledného slova.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo ako aj vo vzajomne;j
suvislosti sud povazuje bez dévodnych pochybnosti za preukazané, Zze obzalovany spachal skutky ako
su popisané v skutkovej vete rozsudku, pri¢om svojim konanim v bode 1. rozsudku spachal zlo€in lupeze
podfa § 188 ods. 1 Trestného zékona a v bode 2 rozsudku precin nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 3
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona. Sud teda nepovaZzuje za preukazané, Zze obzalovany sa v bode 1. rozsudku dopustil
konania majuceho zakonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na
§ 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona v spojeni s 127 ods.1
Trestného zakona. Skutok v bode 2. rozsudku sud rovnako pravne nekvalifikoval ako zlo€in nedovolena



vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pism. c/ Trestného zakona ucinného do 30.04.2022 v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, ale ako pre¢in podla § 171 ods. 3 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov (teda od 01.05.2022) v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona. Sud oba skutky pravne kvalifikoval podla aktualne u¢inného Trestného zakona v zneni i€innom
od 01.05.2022.

Pokial ide o skutok 2. obZaloby v podstate nebolo ani sporné, Zze obzalovany sa po poSkodenom
domahal, aby pre neho zabezpedil pervitin a to v cene 10,-€. Ten mu odovzdal v papierovej skladacke
vec ponasajucu sa na pervitin. Bolo tiez preukazané, ze poSkodeny obZalovaného podviedol, a miesto
pervitinu mu odovzdal citrodeko, teda bielu kry&talicku latku kyslej chuti sliZiacu k dochucovaniu najma
napojov. V tom sa zhodli vSetci, obzalovany, poSkodeny aj svedok D.. Obzalovany uviedol, Ze bol
uzivatefom pervitinu o tento mal zaujem, a pervitin na neho ma povzbudzujuce uginky trvajuce niekolko
hodin. Pervitin t. j. metamfetamin je zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok uvedenych v zakone
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni. Je
zrejmé, Zze obzalovany sa domahal pervitinu, aby ho mohol uzit. Desat eur zvy&ajne postacuje na
jednu davku, celkom bezpochyby za sumu 10,-€ nemozno zakupit’ viac ako tri davky, dostal len jednu
papierovu skladacku, obZalovany neziadal kupit do zasoby ani pre niekoho iného, ale operativne pre
seba. Papierova skladacka je Standardne balenie pre jednu davku. ObZaloba tento skutok pravne
kvalifikovala ako zlo€in podla § 172 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona ucinného do 30.04.2022 v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pravne dbvodiac prostym konstatovanim, Ze sa obZalovany
pokusil neopravnene kupit’ psychotropnu latku.

Logickym vykladom ustanoveni § 171 ods. 1, ods. 2 Tr zék. a § 172 ods. 1 Tr. zak. u€inného do
30.04.2022, v sucasnosti § 171 ods. 1 az 4, § 172 ods. 1 az 4 Tr. z&k. mozno dospiet’ k tomu zaveru,
Ze kupa, vymena ¢&i zadovazovanie omamnej latky &i psychotropnej latky pre vlastnu potrebu, pokial jej
mnozstvo nepresahuje tri obvykle jednorazové davky, ¢i o va¢Som rozsahu desat obvykle jednorazovych
davok na pouzitie, je potrebné subsumovat pod § 171 ods. 1 az 4 Tr. zak. a nie pod zlo€in podla §
172 ods. 4 Tr. zak. V opa&nom pripade by doslo k paradoxne;j situacii, kde podstatne prisnejSie trestna
kupa toho istého mnozstva omamnej &i psychotropnej latky pre seba ako jeho nasledné prechovavanie
pre seba. Pokial by totiZz u pachatela bola zaistena omamna latka &i psychotropna latka ¢o i v jedne;j
obvykle jednorazovej davke, ktoru prechovaval, spachal by precin podfa § 171 ods. 3 Tr. zak. - pokial
ide o pervitin, kde je mozné uloZit trest odnatia slobody az na tri roky, no pokial by bolo preukazané len
to, Ze beznu jednotliva jednorazovu davku pervitinu kupil, lebo chcel uzit, no nebola u neho zaistena,
spachal by zlo&in podfa § 172 ods. 4 Tr. zak. kde je mozné ulozZit' trest odiatia slobody v rozsahu tri az
desat’ rokov odriatia slobody. Je tiez celkom logické predpokladat, Ze kazda osoba, ktora prechovava
€o aj jedinu jednotlivi davku omamnej latky €i psychotropnej latky pre svoju potrebu si ju musela nejako
zadovazit, pripadne priamo kupit. Preto je zrejmé, Ze pokial je aj preukazana len kupa & zadovazovanie
omamnej latky Ci psychotropnej latky pre vlastnu potrebu (do desiatich obvykle jednorazovych davok )
ide o konanie ktoré smeruje k prechovavaniu omamnej latky ¢i psychotropnej latky, a tak je ho potrebné
aj pravne kvalifikovat. Preto sud skutok v bode 2 rozsudku pravne kvalifikoval ako pre€in nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a tomu je prispdsobena aj pravna veta, kde pokus smeruje k
prechovavaniu psychotropne;j latky - inej ako rastliny rodu konopa. Obzalovany konal v priamom umysle,
a ohrozil zaujem na ochrane pred neopravnenym nakladanim s omamnymi a psychotropnymi latkami.

Podinanie poskodeného pri skutku v bode 2. rozsudku bolo zaroveri motivom obZalovaného, ktory
ho viedol k spachaniu lupeze. Obzalovaného verzii o akomsi zalohu v podobe mobilného telefénu za
zverenych 10,-€ sud neuveril, tejto verzii chyba logika, ba ani len obZalovany nebol konzistentny v
tejto nim produkovanej verzii. Logické nedostatky ma aj alternativny motiv poSkodeného vymysliet si
lupeZ poukazujuc obZalovanym na to, Ze poSkodeného v inej veci obZalovany (v onej veci poSkodeny)
usvedCoval. UZ z po€inania obZalovaného a podkodeného vyplyva, Ze nemali pred skutkom Ziadne
spory, poSkodeny bol v tom ¢ase uz viac nez tristvrte roka odsudenym, svedok D. uviedol, Ze poSkodeny
sa s nimi stretol s vedomim v8etkého podstatného. Obzalovany v pripravnom konani tvrdil, Ze poSkodeny
mu odovzdal mobilny telefén ako zaloh potom, ¢o obZalovaného poskodeny drzo podviedol a za jeho
desat eur mu namiesto pervitinu kupil citrodeko. Mal to byt poSkodeny, kto sa mal potom zrazu
dozadovat’ vratenia mobilného telefénu, ktory len pred chvifkou zveril obzalovanému. Tato verzia



je celkom nelogicka, je nezmyselné, aby poSkodeny nevratil aspofi vydavok a namiesto toho zveril
obZalovanému, ktorého predtym podviedol mobilny telefén v cene 15 nasobku zverenej sumy. Tuto
verziu zmenil sam obZalovany, ked na hlavhom pojednavani zmenil z dévodov, ktoré zviedol na
akusi unavu ¢i nervozitu pri vysluchu v pripravnom konani, svoju vypoved tak, Ze mobilny telefén od
poskodeného dostal ako zaloh uz hned po zvereni desiatich eur - teda pred samotnou kipou citrodeka.
Tato verzia je pochybna uz len tym, Ze je druhou verziou obZalovaného, rovnako je nelogické, aby
obZalovany, ktory vlastne bol odkézany na poskodeného, ktory mal kupit pervitin a sdm ho v podstate k
tomu ucelu zavolal, potom ho povazoval za nedéveryhodného a Ziadal od neho zaloh. Naopak celkom
logicka sa javi ta verzia, ktoru popisal poSkodeny a totiz, Ze potom €o obzalovany zistil, Ze ho poSkodeny
podviedol, nahneval sa, za€al byt agresivny, dotieravy a domahat sa vratenia desiatich eur. O konflikte
na ulici svedCi aj prehraty videozaznam, ktory hoci je nezretelny a postavy su nerozliSitelné, celkom
zrejme jedna z nich je v ofenzive a druha pred fiou ustupuje. Tu mé sud za to, Ze ustupuje posSkodeny.

Pokial vSak ide o znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty sud uvadza nasledovné. Hoci je zrejmé, Ze
poskodeny bol v Ease skutku malolety, tento bol vo veku 17 rokov. Mal v8ak vahu cca 100 kilogramov
a vySku 190 cm. Bol vySSi a podstatne tazsi ako obzalovany. Hoci sa poznali, nemozno vylucit, Ze
obzalovany nemusel vediet, Ze eSte nie je poSkodeny plnolety. Plnolety bol osobou, ktora uziva a
vie zabezpedit' drogy. Bolo osobou uz odsudenou za vytrznictvo, teda neda sa povedat, Ze konanim
obZalovaného bola spésobovana ujma podkodenému z titulu, Ze je eSte dietatom, vychova a zdravy
vyvoj ktorého by bol skutkom obzalovaného ohrozeny. Podstata chranenej osoby je v tom, Ze pachatelovi
sa nejako ulah&i spachanie trestného inu tym, Ze ho pacha na chranenej osobe, €i sa zvySuje ohrozenie
spolo¢enského zaujmu tym, Zze skutok je pachany na chranenej osobe. V tomto pripade je zrejmé, Ze
nemalo Ziaden vplyv na spoloCensku nebezpelnost skutku, Zze poskodenym bolo formalne este dieta. V
skuto€nosti sa poSkodeny nijako neliSil od osoby ktora nie je zvlast chranena v zmysle trestného zakona.
Rovnako sud dospel k zaveru, Zze bez dévodnych pochybnosti nemozno povaZovat za preukazané,
Ze obzalovany mal a pouzil proti poSkodenému slzotvorny prostriedok - kaser. Hoci objektivne lekar
zistil u poSkodeného zacervenanie koze, a posSkodeny uvadzal, Ze mu obZalovany nastriekal kaser do
oci, tak existuje niekolko dévodnych pochybnosti o tom, &i si toto zranenie poSkodeny nespdsobil sam,
napriklad pokial sa branil utoku obZalovaného. 1. PoSkodeny nie raz menil vypoved o podstatnych &i
menej podstatnych okolnostiach a dévody nevedel vysvetlit, & v podstate ani nevedel preco tak &ini.
V pripravhom konani najskér uviedol, Ze mal boxer a to Uplne iniciativnou odpovedou na otazku ku
kaseru. Potom, ako aj na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ho nemal. Obhajca poukazal na jeho vypoved
v pripravnom konani, kde popieral kipu citrodeka namiesto pervitinu pre obZalovaného aj Ze dostal
peniaze. Ako dévod uviedol, Ze bol unaveny a chory a chcel mat’ pokoj. Popieral, Ze vedel, Ze po fiom
bude obZalovany chciet kupu pervitinu, hoci to potvrdil v pripravnhom konani aj svedok D., ktory mu
to spomenul v telefonate. Nemozno tak povazovat za vylu€ené, Ze poSkodeny pouZitie slzotvorného
prostriedku zviedol na obZalovaného. Z celkom iraciondlnych dévodov odmietal obZalovanému vratit
vydavok, ktory uvadzal, Ze mal., tieZ nevedel vysvetlit, pre€o ho napadlo obZalovaného podviest, hoci
bolo zrejmé, Ze ten na to pride. Neda sa vylucit, Ze samotny poSkodeny bol vtom €ase pod vplyvom drog,
ako uvadzal obzalovany. 2. Bol to obZalovany, kto poSkodeného nutil vratit mu peniaze, bol agresivny,
kri¢al po fiom, sledoval ho a poSkodeny ustupoval. PoSkodeny bol v skusobnej dobe, sam uviedol, Ze sa
nemohol bit, nosit teda na svoju obranu slzotvorny prostriedok a ten pouzit je Uplne logické, namiesto
pripadnej obrany udermi - teda zapojenia sa do bitky. 3. ObZalovany sa na mieste skutku ocitol v podstate
cestou z resocializaéného strediska, sam trval na tom, Ze ani medzi supisom veci nemal kaser, ten by
mu ani nedovolili tam vlastnit. Kaser sa pri jeho osobnej prehliadke nenasiel. Obzalovany bol zaisteny
zanedlho po skutku. Je tak logické prisvedcit tomu, Ze slzotvorny prostriedok nemal. Naopak poSkodeny
vediac, Ze zrejme bude zaobstaravat’ drogy, bude s obzalovanym, s ktorym dobre nevychadza, tiez Ze
si nemdze dovolit sa bit, si takyto slzotvorny prostriedok so sebou zoberie. 4. To Ze bol zasiahnuty
poskodeny nevylu€uje, Ze k tomu mohlo k tomu déjst omylom - ak sa v zméatku a rychlom pouziti bez
rozmyslu sam zasiahol.

Hoci je mozZna aj verzia obzaloby zalozena na pouziti slzotvorného prostriedku obzalovanym, vysSie
uvedené dévody ju oslabuju natolko, Ze nemozno k tomuto kvalifikanému znaku prihliadnut.

Sled udalosti je v3ak celkom bez pochyby preukdzany. Teda potom, ako obzZalovany zistil, Ze ho
poskodeny podviedol, nahneval sa, za€al byt agresivny, dotieravy a domahat sa vratenia desiatich
eur, poSkodeny cuval, obZalovany bol v jeho tesnej blizkosti pricom z nejakého dévodu ako sam
uviedol poskodeny vybral mobilny telefon, ¢o obZalovany vyuZil a vytrhol mu ho z ruky. Poskodeny



sa rozhodol oznamit' lipez, a ako sam uviedol svedok D., obZalovany mu povedal, Ze poskodenému
mobilny telefén vzal. Svedok mu este dohovaral, ¢i mu to za to stoji. Hoci sa obZalovany v nasledne
rozhodol, Ze poSkodenému telefén vrati, poskodeny uz bol pre&, rozhodnuty vec oznamit. ObzZalovany
proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci (vytrhol poSkodenému z ruky mobilny telefén
Specifikovany v rozsudku a oceneny poskodenym v umysle si ho prisvojit, aby kompenzoval stratu 10,-
€, ¢i vymohol ich spat). Naplnil tak v bode 1. rozsudku zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Konal v priamom
umysle. Ohrozil zaujem na ochrane osobnej slobody a majetku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Sud ukladal trest za dva trestné Ciny spachané dvoma
skutkami. Trestna sadzba pre prisnejSie trestny zlocin je od troch do osem rokov odratia slobody. Za
pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. je horna hranica trestnej sadzby desat rokov a 8 mesiacov odnatia slobody.

Sud neprihliadol ani k jednej polah&ujucej okolnosti, obzalovany skutky popieral, hoci sam nijak
nerozporoval zaujem o kupu pervitinu, neurobil vyhlasenie o vine ani k jednému skutku, obhajca
navrhoval oslobodit obZalovaného v celom rozsahu. Sud zistil pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism.
h/ Tr. zak., pretoZze obZalovany spachal dva trestné Ciny. Takto za prevahy pritazujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 4 Tr. zak. sud vychadzal z rozpatia 4 roky a 8 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov odhatia
slobody.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody nepodmienecny. Nezistil Ziaden
z dbvodov mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Tr. zak. Hoci reSpektujic zasadu prezumpcie neviny,
nemozno odhliadnut od toho, Ze obzalovany spachal zavaznu trestna €innost s vedomim trestného
stihania v inej veci (Okresny sud Partizanske sp. zn. 2T/27/2020), kde bol obZalovany aj vazobne
stihany a z vazby prepusteny s nahradenim vazby obZalovaného dohfadom probaé&ného a mediaéného
uradnika, za uloZenia aj zédkazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Hoci sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny, nemozno konstatovat ani vedenie riadneho Zivota pred spachanim
skutkov a uz vébec mimoriadne okolnosti pripadu & pomery pachatela - obZalovany spachal zlo€in
lupeZe, lebo chcel kompenzovat stratu hotovosti uréenej na drogy.

Beruc vSak v ohlad vySku dolnej hranice zvy3enej trestnej sadzby a tu skuto€nost, Ze vyska Skody je
nizka, nespdsobil poSkodenému v podstate Ziadne preukazatelné zranenia, ze skutok nebol vopred
uvazeny a konal v podstate situatne v hneve reagujuc na to, Ze ho poskodeny podviedol, priCom
poskodeného motivy (kupovat pervitin, oklamat obZalovaného, zatajovat vydavok) rovnako nie su prave
moralne, sud obZalovanému ulozZil trest odiatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vo
vymere 4 roky a 8 mesiacov. Sud zohladnil aj ukladané ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré ma
popri treste tieZz vyznam z hladiska individualnej prevencie pred pachanim trestnej ¢innosti do buducna.

PretoZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti v tejto veci vo
vykone trestu odfatia slobody pre umyselnu trestnu €innost, sud obzalovaného zaradil na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a zaverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria
MUDr. Majzlanovej, sud obZalovanému uloZil ambulantné ochranné protitoxikomanické liecenie. Je
zrejmé, Ze obZalovany pachal trestnu €innost v suvislosti s uzivanim navykovej latky - pervitinu, a boli
zaroven zistené znalkyfiou u obZalovaného prejavy zavislosti na pervitine,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



