Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121379544

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:6121379544.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s.,
ICO: 50 387 189, so sidlom v Suganoch, Priemyselna 10, pravne zastipeného JUDr. Tomasom Zbojom,
advokatom so sidlom v Z., E. X, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanoviéova 4, o zaplatenie 214,20 eur, na zaklade
odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 6C/36/2021-77 zo dna 12. oktébra
2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte ,ako sud prvej indtancie®) ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 214,20 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.1.Vychodiskovo za preukazané sud prvej inStancie ustalil, Zze dha 28.01.2020 doSlo k nehode,
ktorej ucastnikmi boli K. K. ako vodi&¢ motorového vozidla zn. BMW 525d, ECV: MT 956DD, ktorého
poistovatelom bol Zalovany a Z. L. ako vodi& motorového vozidla zn. Renault Clio, ECV: MT 082DR.
Na zaklade zmluvy o prendjme vozidla €. 61/101 uzatvorenej dfia 31.01.2020 medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a poskodenym A. L. ako najomcom doS$lo k prenajmu osobného motorového vozidla
zn. Fiat Punto, ECV: MT 886EO, za G&elom dochadzky do zamestnania a na sukromné G&ely. Najom
bol dojednany na dobu uréiti od 31.01.2020 do 14.02.2020 s dohodnutym zmluvnym najomnym vo
vyske 30,60 eur vratane DPH na den. Faktdarou €. 200074 Zalobca vyfakturoval poSkodenému cenu za
prenajom nahradného vozidla od 31.01.2020 do 14.02.2020, t. j. za 15 dni, v celkovej vySke 459 eur
s DPH.

2.2.Nasledne oznamenim o postupeni pohladavky postupca A. L. oznamila zalovanému, Ze dna
14.02.2020 postupila svoju pohladavku voci Zalovanému spodivajucu v naroku na poistné plnenie
z poistnej udalosti zo dfia 28.01.2020 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla vo vySke 459 eur spolu s jej prisluSenstvom na Zalobcu. Postupenie pohladavky
bolo odplatné, pri€¢om odplata za postupenie je vo vyske 459 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doslo k
zapocitaniu ich vzajomnych narokov, a to naroku na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a naroku
na Ghradu najomného za nahradné vozidlo, podpisom zmluvy. Zalobca si bude pohladavku vymahat vo
vlastnom mene a na vlastny ucet.

2.3.0znamenim o totalnej Skode zo dha 14.02.2020 Zalovany oznamil poSkodenej, Ze vyhlasil $kodu na
vozidle za totalnu - neekonomicku opravu. Ozndmenim o poistnom plneni zo dfia 17.03.2020 zalovany
oznamil Zzalobcovi, Ze dfia 12.03.2020 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti. Poistné plnenie je v



celkovej vySke 244,80 eur. V prevysujucej Casti nebolo poistné plnenie priznané pre rozsah poskodenia
(neekonomicka oprava - totalna Skoda) ako neprimerané naklady na nahradné vozidlo v rozsahu max.
na 8 dni ako €as primerany na vykonanie obhliadok poskodeného vozidla a ¢as potrebny na rozhodnutie
poistovne o totalnej Skode.

3.1.Nadvazne okresny sud (s poukazom na aplikaciu § 442 ods. 1 a 3, § 524 ods. 1,2, § 526 ods. 1,2
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 15 ods. 1,2 Obchodného zakonnika a § 4 ods. 1 pism. b), § 15
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) konstatoval dévodnost’ Zaloby, ktorou
sa zalobca domahal zaplatenia zvy3nej sumy - 214,20 eur - nakladov za prengjom nahradného
motorového vozidla. Podla sudu prvej indtancie totiz zmluva o postupeni pohladavky neodporuje
pravnym predpisom. Poskodena postupila na Zalobcu pohladavku z titulu neuhradenej pohladavky z
poistnej udalosti, ktora je spbsobila na postupenie. Zmluvné strany sa dohodli na odplatnom postupeni
pohladavky a vySka odplaty bola dohodnuta vo vySke sumy neuhradenej faktury. Zaroven dojednali
zapocitanie vzajomnych narokov, €o je jeden zo spdsobov zaniku zavazkov, t.j. naroku na zaplatenie
faktury a naroku na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky, a to okamihom podpisu zmluvy. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zo strany poskodeného doslo k Uhrade faktury. Zalobca je preto aktivne vecne
legitimovany na uplatnenie naroku z titulu ndhrady 8kody tak, ako to uz opakovane uviedol uz aj odvolaci
sud v obdobnych sporoch totoZnych stran. Napokon konstatované vyplyva aj zo samotného spravania
Zalovaného, ktory Cast’ poistného plnenia zaplatil Zalobcovi.

3.2.Sud prvej instancie sa nestotoznil s namietanou neplatnostou zmluvy o najme vozidla. Za
jednoznalne preukazané totiz povazoval, Ze zamestnankyna Zalobcu p. N. bola opravnena v mene
Zalobcu vykonavat pravne ukony vratane uzavretia zmluvy o ndjme. Z obsahu zmluvy o ngjme je zrejme,
kym bola podpisana a kedy. Zmluva obsahuje podpisy oboch zmluvnych stran ako ku diu uzavretia
zmluvy (31.01.2020), tak aj ku driu (14.02.2020) ukon&enia ndjmu a odovzdania vozidla.
3.3.Neopodstatnenou je podla okresného sudu i argumentéacia Zalovaného o opravnenej dizke prenajmu
s poukazom na bod 13. vS8eobecnych obchodnych podmienok, nakolko predmetné ustanovenie sa
dotyka len zmluvného vztahu medzi poSkodenou a Zalobcom. Nema teda vplyv na rozsah Skody
spOsobenej poistnou udalostou. Je len na voli zmluvnych stran, ako si vzajomne upravia zmluvny
vztah. Pre ucely tohto konania je rozhodujuce posudenie nevyhnutnosti a u€elnosti prendjmu vozidla.
Faktické obmedzenie poskodenej spdsobené poistnou udalostou pominulo az vyplatenim poistného
plnenia za totalnu 8kodu, ktoré pinenie vo svojej podstate kompenzuje poSkodenej nemoznost’ uzivat
.totélne* poskodené vozidlo. NavySe poskodena sa o tom, Ze Zalovany posudil opravu jej vozidla ako
neekonomicku dozvedela aZ na zaklade oznamenia zo dfia 14.02.2020, kedy doS$lo k ukon&eniu najmu.

4.1.Sud prvej indtancie zhrnul, Ze v konani bol preukazany vznik Skody a jej vySka. Skutoéna Skoda
spociva v nevyhnutne a uc¢elne vzniknutych nakladoch, ktoré poskodeny musel vynalozit na vypozianie
osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu,
ktory nemohol pouzit v désledku poSkodenia vozidla. Inymi slovami, Skoda predstavuje poZicovné
zaplatené za vypoZianie vozidla porovnatelného s podkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky
spojené s uzitim vlastného vozidla. Zodpovedny subjekt je povinny nahradit tito $kodu len v rozsahu,
v akom boli néklady nevyhnutne a uc€elne vynaloZzené na vypozi€anie nahradnej veci. Zo zmluvy o
prenajme jednoznacne vyplyva, kedy doslo k odovzdaniu prenajatého vozidla pri zagiatku a konci
najomného vztahu. Pogas tohto obdobia bolo po$kodené vozidlo v servise za uéelom opravy. Co sa tyka
porovnatefnosti ndhradného vozidla s poSkodenym motorovym vozidlom, Zalovany v konani nepredloZil
a netvrdil Zziadne skuto€nosti, ktoré by robili spornym skuto&nost' z hladiska uZitkovych a jazdnych
vlastnosti poSkodeného a prenajatého vozidla.

4.2 Procesnu obranu Zalovaného okresny sud vyhodnotil za ulelovi a zavadzajucu, navySe tato
ostala len v rovine tvrdeni bez doloZenia konkrétnych dékazov. Zalovany priznal Zalobcovi na zaklade
rovnakého skutkového stavu poistné plnenie, ktorého rozsah len skratil. Poistné plnenie poukazal priamo
na uc€et Zalobcu bez toho, aby rozporoval jeho aktivhu vecnu legitimaciu. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany musel mat' jednoznaéne preukazané vsetky Zalobcom tvrdené skutoénosti. PoSkodeny sa
ocitol v stave nutnosti zabezpecenia si nahradného motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla,
resp. po dobu, kym mu nebude kompenzovana (totalna) Skoda na vozidle. Poistnou udalostou bol teda
poskodenému vnuteny urdity skutkovy a pravny stav, ktory, ak musel riedit zapozi¢anim sa nahradného
vozidla, tak naklady z najomného su nakladmi, ktoré je povinny Zalobcovi v ramci vzniku poistnej udalosti
zaplatit’ Zalovany. Za obdobie, ked poSkodeny nemal k dispozicii vlastné motorové vozidlo a ani mu
nebolo poskytnuté protiplnenie za totalnu Skodu, je narok na nahradu Skody v pri€innej suvislosti so



Skodovou udalostou. Opisany obmedzujuci stav, do ktorého sa poSkodeny dostal, bol zavineny klientom
Zalovaného. Za tento stav preto zodpoveda Zalovany ako poistovatel.

4.3.Pokial Zalovany namietal neodpocitanie nakladov, ktoré by boli vynaloZené pri pouzivani vlastného
motorového vozidla a zmenu technickej hodnoty vozidla (ktora predstavuje predpokladané znizenie
technickej hodnoty vozidla za dobu jeho pouzivania), resp. pevné prevadzkové naklady, okresny sud
uviedol, Ze pri ur€ovani vysky 8kody nemozno zohfadriovat’ akékolvek pauSalizované odpocty, ale vZzdy
sa vychadza z konkrétnej, skutoénej $kody. Zalovany nepreukazal o aké konkrétne usetrené naklady na
prevadzku vlastného vozidla malo dbjst a ako dospel k ich vySke. Dodal, Ze nemozno opomenut, Ze cena
za najom vozidla zahffia v sebe aj opotrebenie prenajatého vozidla a to, o posSkodeny potencionalne
mal ,uSetrit“ (podfa tvrdenia Zalovaného) sa premietlo do ceny najmu.

5.0 trovach konania okresny sud rozhodol (§ 255 ods. 1 CSP) tak, Ze uspedSnému zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6.1.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

6.2.Namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko Zalovana suma 214,20 eur, prevySujuca
Zalovanym poskytnuté plnenie (244,80 eur ako primerané naklady na prenajom motorového vozidla)
predstavuje neprimerané naklady na najom nahradného vozidla. Pravny predchodca Zalobcu
(poSkodeny) ako postupca pohladavku voci Zalovanému v celkovej vysSke 459 eur nikdy nemal. Z
uvedeného dévodu postupovana pohladavka vo vyske 459 eur v €ase podpisu Zmluvy o postupeni
pohladavky voéi Zalovanému nikdy neexistovala, o bez dalSieho zaklada neplatnost’ tejto zmluvy. Sud
prvej instancie sa tiez ziadnym spbsobom nevyjadril k namietke o absolutnej neplatnosti zmluvy o
postupeni pohlfadavky z dévodu, Ze nie je zrejmé, kto v mene Zalobcu uvedenu zmluvu podpisal.
6.3.0dvolatel sa nestotoznil ani so zaverom okresného sudu, podla ktorého aplikacia bodu 13.
VSeobecnych obchodnych podmienok sa vztahuje na pravny vztah medzi Zalobcom a poSkodenym,
t.j. jeho pravnym predchodcom. Uvedena argumentacia je nedévodna, nakolko VSeobecné obchodné
podmienky su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o najme €. 61/101, z ktorej sud prvej indtancie pri priznani
naroku zalobcu bezpochyby vychadzal. Z obsahu bodu 13. VSeobecnych obchodnych podmienok pre
prenajom osobnych automobilov zo dfia 03.10.2018, ktoré predlozil Zalobca vyplyva, Zze v pripade
neekonomickej opravy je doba najmu na nevyhnutny ¢as, max. vSak 12 kalendarnych dni. Zalobca vSak
prenajal nahradné motorové vozidlo nad ramec 12 dni. Su€asne zdbraznil, Ze nahradu nakladov za
prendjom nahradného motorového vozidla, nad rdmec priznanych 8 dni povaZuje za nedévodny. Dodal,
Ze sud prvej indtancie riadne neskumal, za akym ucelom ,Zalobca“ vyuzival nahradné vozidlo.
6.4.0krem toho, podla zalovaného je vyCislena nahrada Skody spocivajuca v nakladoch na prengjom
nahradného motorového vozidla v rozpore s platnou judikatirou, ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika
o nahrade Skody a vyhlaskou €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku z dévodu, Ze
Zalobca od uplatnenej sumy prenajmu neodpodital naklady, ktoré by vynaloZil pri pouzivani vlastného
motorového vozidla a to zmenu technickej hodnoty vozidla (ktora predstavuje predpokladané znizenie
technickej hodnoty vozidla za dobu jeho pouzivania) a pevné prevadzkové naklady. Poukazal na zavery
judikatary Najvyssieho sudu CR (rozsudky sp. zn. 1 Cz 86/90 z 30 11.1990 a sp. zn. 25 Cdo 2703/2006 zo
16.10.2008), v zmysle ktorych ,Za skuto€nu Skodu nemozno povazovat celu vySku nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla, ale len to, o o prevySuje suma najomného za prenajaté vozidlo
néklady, ktoré by Zalobkyra vynaloZila na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohla pouZzivat
v dbsledku jeho poSkodenia, resp. na judikat R 7/92, podla ktorého ,je z hfadiska rozsahu nahrady
Skody potrebné zvazovat, ¢i a v akom rozsahu bolo vypoZi€anie vozidla na uplatu s ohfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu skutoéne nutnym dosledkom danej poistnej udalosti. Jej skutonym
nasledkom pritom mdzu byt naklady len v tom rozsahu, v akom boli vynaloZzené spravne a ucelne
na vypozi¢anie nahradného vozidla, zodpovedajuceho vozidlu poskodenému. Dbsledkom poskodenia
vlastného vozidla, pre ktoré bolo nutné pouzit vypoZzi¢ané vozidlo, je vSak len vynalozenie Ciastky, o
ktoru prevySovali naklady na vypoZi€anie vozidla (porovnatefného s poSkodenym) vydaje, ktoré by boli
spojené s uzivanim vlastného vozidla. Tato Ciastka predstavuje hodnoty, ktoré bolo potrebné vynaloZzit
na napravu stavu spésobeného Skodovou udalostou t.j. skutoénou Skodou*.

7.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca uviedol, Ze okresny sud vo vztahu k bodu 13.
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu zaujal jasné stanovisko, obdobne i k otazke odpodtu
prevadzkovych nakladov a zmeny technickej hodnoty vozidla. Doplnil, Ze cena motorového vozidla,
ktoré bolo pri dopravnej nehode poskodené, sa na trhu redlne zniZila a ak by sa teda mala znizit



hodnota poistného o to, o poskodeny usetril na prevadzkovych nakladoch, tak potom by bolo potrebné
ako 8kodu zohfadnit aj tu skuto€nost, Ze samotna hodnota motorového vozidla sa v suvislosti so
Skodovou udalostou zniZila a to nepochybne o sumu vacésiu, nez je suma, ktora spociva v prevadzkovych
nakladoch. (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obdo 48/2012 zo dria 28.03.2013, podla ktorého kazdou
dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota znizuje).

8.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané subjektivne
legitimovanou (neuspesnou) stranou sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

9. Zavery, ktoré sud prvej indtancie vyslovil/prezentoval vo vztahu k nalezitostiam zmluvy o najme
vozidla - vid bod 20 jeho odévodnenia - primerane platia i na odvolatelom osobitne zdéraznenu/tvrdenu
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Predmetna zmluva (€.I. 13 spisu) totiz opat obsahuje
podpisy oboch zmluvnych stran a Zalovany nepreukazal, resp. relevantne/kvalifikovane nespochybnil,
Ze podpis na dotknutej zmluve patri osobe nedisponujucej opravnenim konat za Zalobcu. Identicky
zaver vyplyva aj z premisy preferovanej Ustavnym sudom SR (napr. nalez sp. zn. |. US 640/2014 zo dfia
1.4.2015), ktora vychadza z interpretacie pravnych ukonov v prospech ich platnosti, pri€om (eventualne)
kons&tatovanie neplatnosti pravneho ukonu ma byt celkom vynimo¢énym.

10.Atributy Uc€elovosti vykazuje aj odvolacie tvrdenie o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.
Okolnost, €i Zalovana suma, ktora prevysujuc zalovanym poskytnuté plnenie, je alebo nie je primeranym
nakladom, je (ma/musi byt) vysledkom posudenia (ako to tomu napokon i v sudenej veci bolo) ,az*
sudu o dévodnosti uplatneného naroku. Inymi slovami, ak poSkodenému vznikli naklady (titulom najmu
nahradného vozidla) vo vySke 429 eur (t.j. o 214,20 eur viac nez uhradil Zalovany), je opravneny
(za splnenia v8etkych/zakonnych naleZitosti) tuto svoju pohladavku postipit. Opisané (postupenie
pohladavky) nasledne zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na uplatnenie postupenej pohladavky
pred sudom, av8ak (pochopitelne) bez dalSieho (automaticky) nezaklada narok takéhoto Zalobcu/
postupnika na Uspech v konani pred sudom, nakolko prave a len sud posudi (a aj posudil), ¢i takéto
naklady su v kone¢nom dbésledku primerané a teda ¢ mozu byt sudom priznané. Odvolatel teda
zavadzajuco zmieSava jednotlivé procesné pojmy/instituty.

11.1.VSeobecna/nekonkrétna a nereagujuca na zavery okresného sudu je argumentacia odvolatela,
v zmysle ktorej vyCislena nahrady Skody ma byt v rozpore s platnou judikaturou, ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika o nahrade 8kody a vyhlaskou €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku z dévodu, Ze Zalobca od uplatnenej sumy prenajmu neodpocital naklady, ktoré by vynaloZil pri
pouZzivani vlastného motorového vozidla a to zmenu technickej hodnoty vozidla (predpokladané zniZenie
technickej hodnoty vozidla za dobu jeho pouzivania) a pevné prevadzkové naklady.

11.2.Sud prvej instancie sa totiz s problematickou/namietkou zmeny technickej hodnoty vozidla, resp.
odpoditania pevnych prevadzkovych nakladov osobitne/konkrétne vysporiadal (vid bod 4.3. tohto
oddvodnenia), pricom odvolatel len opatovne “nadniesol® predmetnu otazku bez akejkolvek vecnej/
konkrétnej reakcie na Uvahy predostreté okresnym sudom. Takyto postup pochopitefne nie je spbsobily
vyvratit sudom ustaleny zaver.

11.3.Napokon mozno v danej spojitosti dodat, Ze pokial Zalovany v odvolani odkazuje (bod 6.4. tohto
oddvodnenia) na zavery aplikaCnej praxe sudov ohfadne skuto€nej Skody v obdobnych pripadoch,
prave sudom priznana nahrada ndjomného za nahradné vozidlo je typickym nakladom, ktory prevySuje
naklady na prevadzku vlastného motorového vozidla. PoSkodeny totiz neZiadal/nendrokoval Ziadne
prevadzkoveé naklady (typicky na prevadzkové naplne, mazadla, udrzbu a bezné opravy vozidla), ktoré
by inak vynalozil i na vlastné vozidlo.

12.1.Pokial sa Zalovany dovolava aplikacie €l. 13 V3eobecnych obchodnych podmienok pre prenajom
osobnych automobilov, relevantnému skutkovému/pravnemu stavu posudzovanej veci v plnej miere
koreSponduje zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého je predmetné ustanovenie mimo urcujuci
zmluvny vztah - v podrobnostiach vid bod 3.3. tohto odévodnenia. Na tam uvedenych/obsiahnutych
Uvahach ni¢ nemeni odvolatefom akcentovana skutoCnost, Ze obchodné podmienky su sudastou
zmluvy o najme. Z pohladu Zalovaného naroku - ktorym je ndhrada Skody vyplyvajdca z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - ostava totiz



bez pravnej relevancie zmluvné dojednanie platné medzi inymi subjektami nez su subjekty daného
zodpovednostného vztahu, t.j. poistovatel a poSkodeny.

12.2.Zéaroven je potrebné poukazat na vnutorny rozpor v ramci tvrdeni Zalovaného, ktory sa (predmetnou
argumentaciou) na jednej strane domaha zaveru, Zze maximalne nevyhnutny ¢as najmu bol/je 12 dni,
sucasne vSak ako primerany €as priznal/uhradil rozsah 8 dni. Nemozno tieZ prehliadnut, Ze vedomost o
zavere o totalnej Skode poSkodeny ziskal az ozndmenim Zalovaného zo dfia 14.2.2020 (kedy aj najom
ukongil), o to viac, ze este v oznameni z 5.2.2020 poistovatel informoval Ze Skoda bude posudena ako
parcialna (t.j. taka 8koda, kedy naklady na opravu neprevySia vSeobecnu hodnotu veci, zjednoduSene
povedané, ide o situaciu, ked sa po havarii eSte oplati auto opravovat).

13.1.0podstatneost’ uplatneného naroku nie je spésobilé vyvratit’ ani tvrdenie odvolatela, Ze sud prvej
indtancie neskumal, za akym u&elom ,Zalobca“ vyuZival predmetné nahradné vozidlo.

13.2.Zo zmluvy o najme vozidla vyplyva, Ze u€elom zapoZzi€ania nahradného vozidla bolo dochadzanie
do zamestnania a sukromné ucely, priCom poskodeny/najomca nevlastni iné vozidlo. PoSkodeny teda
deklaroval vyuzivanie nahradného motorového vozidla na zabezpeclenie svojich potrieb rovnakym
spbsobom ako vyuZival svoje poskodené vozidlo. V tomto smere odvolatel/Zalovany neprezentoval
Ziadne skutkové tvrdenie, tobdz dékazny navrh umozfujuci dospiet’ k zaveru, Ze tento avizovany (a
logicky ) t€el najmu nahradného vozidla naplneny nebol.

14.Z inych dévodov odvolatel zavery okresného stidu nespochybnil. MozZno preto uzavriet, Ze poSkodeny
musel vynaloZit naklady na vypozi¢anie nahradného osobného automobilu v désledku Skodovej udalosti
spOsobenej prevadzkou vozidla poisteného u Zalovaného, priCom najomny vztah trval po nevyhnutnu
dobu, ktord poskodeny nemal moznost' ovplyvnit. Z celkového spravania poSkodeného a Zalobcu je
nepochybné, Ze medzi nimi do$lo k uzavretiu zmluvy o ngjme motorového vozidla. Rovnako uUplne zrejmé
z konania zmluvnych stran boli predmet zmluvy (pozi€anie/najom individualne uréeného motorového
vozidla), trvanie najmu, ako aj vySka odplaty za poZi¢anie/najom motorového vozidla. Takéto zmensSenie
majetku (Skodu) je povinny nahradit’ v rozsahu nutne a G&elne vynalozenych nakladov Zalovany (§ 4 ods.
2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z.) a to v okolnostiach sudenej veci postupnikovi dotknutej pohladavky
- Zalobcovi.

15.Nakofko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Easti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

16.0bdobne vecne spravnym je i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ked okresny sud
nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore.

17.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Odvolatefl - Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vObec) uspesny, preto ma Zalobca voci nemu
narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%. O konkrétnej vyske tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

18.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



