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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. lvanou Michalikovou, v pravnej veci Zalobkyne: E. .,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. H.. E. L. XXXX/XX, XXX XX N.Y. Y., proti Zalovanej: Ing. Eva Turkova
- sprava a udrzba bytového fondu, s miestom podnikania: Pod Slivkou 512/1, 031 04 Liptovsky Mikulas,
ICO: 46 963 359, pravne zastlipenej advokatom Mgr. Martinom Balvanom, so sidlom Starova 74/138,
Nitra, o zaplatenie 1.327,07 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa priznav anahrada trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu prvej instancie diia 21.07.2017 sa Zalobkyfa domahala zaplatenia sumy
1.327,07 eur. Zalobkyfia Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovana vykonava spravkyiu SVB na Stefanikovej
ulici 1468 v Liptovskom Mikula&i od 01.01.2010. Vo vyuétovacom doklade od byvalého spravcu, ktorym
bolo Stavebné bytové druzstvo, so sidlom na Kollarovej ulici 3588 v Liptovskom Mikulasi, bol umyselnym
spbsobom vyc¢isleny nedoplatok vo vySke 136,33 eur. Nasledne mala spravkyna, ktorou je od roku
2010 Zalovand, Zalobkyni odovzdat vyuctovanie za rok 2009 v maji roku 2010. V tomto vyuctovani
bola vyc&islena suma preplatku 41 eur, idaj o nedoplatku vo vySke 136,32 eur sa v ilom nenachadzal.
Spravkyha prevzala od bytového druZstva aj iny doklad, kde vykazovali nedoplatok voéi Zalobkyni a
pritom k 30.04.2009 podfa jej tvrdeni mala uhradené vsetky platby a bola v preplatku 163,32 eur.
Nepravdivy udaj o nedoplatku vo vySke 136,32 eur vyuZila podla Zalobkyne nova spravkyna na to, aby
ju uviedla do omylu. Zalobkyna uviedla, Ze je vlastnickou neobyvaného jednoizbového bytu v bytovke,
ktoru spravuje zalovana a mesaéné platby uhradzala podla zalohového predpisu, ktory vystavilo este
Stavebné bytové druzstvo na Kollarovej ulici na jednu osobu, Cize podla jej nazoru uhradzala viac, ako
bolo potrebné. Preto je toho nazoru, Ze mala mat preplatkové sumy a nie nedoplatkové. Zalobkyfa v
Zalobe opakovane uvadzala, Ze Zalovana podvodnym spésobom pogitala vo vyuétovaniach od roku 2011
az do podania Zaloby podvodnym spdsobom tak, aby na to nikto nepriSiel. Uvadzala aj nedoplatok, ktory
bol este vo&i stavebnému bytovému druZstvu a jej vyadtovania vykazovali chyby. Zalobkyfia uviedla,
Ze v roku 2012 mala nedoplatok vo vysSke 229,68 eur, ktory musela postupne splacat, v roku 2013
bol nedoplatok vo vyske 37,47 eur. Zalobkyria uvadzala, Ze Zalovana ju okradala takymto podvodnym
spbsobom a umyselne jej posielala zalohové predpisy, akoby v jednoizbovom byte byvalo tri az pat
os6b. Podla jej nazoru pri nulovej obyvanosti neméze byt na byte nedoplatok. Zalovana jej umyselne
dala splacat eSte raz sumu 136,33 eur umyselnym podvodnym spésobom. V roku 2014 mala preplatok
v urcitej sume, ale Zalovana jej sumu za nespotrebovanu studenu vodu a teplu vodu nevratila. V roku
2015 pri nulovej obyvanosti a zaplatenej sume 480 eur jej vykazala nedoplatok vo vySke 30,95 eur, ktory



musela uhradit. V roku 2016 jej Zalovana tiez nevratila preplatok, ale vy¢islila nedoplatok vo vySke 40,82
eur. Zalovana voé&i zalobkyni zneuzivala svoju spravcovsku funkciu na obohacovanie sa z jej zalohovych
platieb. V roku 2012 vyuzila zaplatenu sumu 136,33 eur na vykazanie nespravneho nedoplatku vo vyske
229,68 eur, ktory ju natila o najrychlej$ie uhradit. Zalobkyfa sa Zalobou domahala, aby jej Zalovana
vratila sumu, o ktoru ju postupne podvodnymi vypocétami pocas rokov odkedy je spravkyfiou umyselne
okradla. Zalobkyfa uviedla, Ze takymito skutkami jej Zalovana spdsobila za uvedené roky do podania
Zaloby Skodu vo vyske 1.327,07 eur.

2. Uznesenim zo dna 25.10.2017 sp. zn. 20C/20/2017-35, sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Podanim doru€enym sudu dria 07.11.2017 sa Zalovana vyjadrila k Zalobe tak, Ze narok Zalobkyne v
celom rozsahu neuznala. Na svoju obranu uviedla, Ze dlh za Zalobkyriu, ktory mala vo&i byvalému
spravcovi, ktorym bolo Stavebné bytové druZstvo Liptovsky Mikulas, vo vySke 142,11 eur uhradila dfia
04.11.2009, o €¢om predlozila doklad, a to vypis z Uc¢tu. Preto ona ako nova spravkyna zacala vyuctovania
s pociatoénym stavom 0 eur. Pokial sa tyka uétovania byvalého spravcu, a to Stavebného bytového
druzstva, predtym ako ona prevzala spravcovsku funkciu, teda pred 01.01.2010, k tomu sa vyjadrit nevie,
kedZe ide o u&tovnictvo Stavebného bytového druzstva a k tomu nikdy pristup nemala a je to tiez vecou
zodpovednosti Stavebného bytového druzstva. Zalovana sa nevedela vyjadrit, odkial pochadza suma
136,32 eur, pretoze tato sa v dokladoch od Stavebného bytového druZstva nikde neuvadza. Vyuctovanie
za rok 2009, ktoré vystavila pre Zalobkyriu skoncilo preplatkom vo vyske 41,06 eur, preto nie je pravdou
to, ¢o uvadza zalobkyfa, Ze by mal byt vyuétovany nedoplatok. Zalovana poukazala na to, Ze nié také
ako zalohovy predpis na obyvanost’ neexistuje, pretoZze obyvanost bytu je faktor, ktory sa v sprave
bytového fondu pouziva len pri rozpoc€itani nakladov na spolo¢nu elektrinu. Pokial sa tyka obvineni
Zalobkyne, Ze Zalovana nespravne vykazovala kazdy rok nedoplatok, su ni¢im nepodloZzené vymysly.
VZdy jej ako spravkyha umoznila nahliadnut do dokladov, avSak do dokladov o platbach inych vlastnikov
jej nahliadnut odmietla, pretoZe by to bolo v rozpore so zakonom o ochrane osobnych Gidajov. Zalovana
dalej uviedla, Ze kazdy kalendarny rok je ukon€eny u Zalobkyne s malym nedoplatkom a pravidelne piSe
dihé reklamacné listy. Preto kvéli tomu prepoditavala vetky jej doklady po&nuc rokom 2011. Vysledok
tohto vypocltu v8ak Zalobkyna aj tak neuznala, a to, Ze reklamaciu vyucétovania musi uplatnit’ do troch
mesiacov od dorudéenia, pravidelne ignoruje. Zalovana spochybnila, akym spésobom sa dopracovala
Zalobkyna k udajnej skode 1.327,07 eur, pretoZze vypocet nikde neuvadza a z obsahu Zaloby nie je
zrejmy.

3. Uznesenim zo dna 08.11.2017 sp. zn. 20C/20/2017-42 sud vyzval Zalobkyfu, aby sa vyjadrila
k vyjadreniu Zalovanej, uviedla dalSie skutonosti, oznaCila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Podanim doru€enym sudu dfia 24.11.2017 sa Zalobkyria vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej. V replike
Zalobkyha uviedla, Ze dlh vo vySke 142,11 eur vodi jej osobe zo Stavebného bytového druzstva nebol,
preto je toto tvrdenie Zalovanej nepravdivé. Pokial aj zaplatil rodinny prislusnik Zalovanej jej dlh, o
zaplateni udajného dlhu ju neinformoval, ¢o povazuje z jej strany za ucelové. K zaplateniu dlhu sa
Zalovana priznala az v liste zo diia 09.06.2017. Zalobkyha trvala na tom, Ze Zalovana nepreverila
spravnost’ podkladu, ktory jej poslalo Stavebné bytové druzstvo. V jej doklade o vyucétovanie za rok
2009 nie je uvedeny Stavebnym bytovym druzstvom Ziaden dih, preto vysledna suma bola uvedena ako
preplatok vo vyuétovani Zalovanej, a to vo vyske 41,06 eur. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovana si neoverila
pravdivost’ Udajného dlhu a udajnu diznd sumu vo vySke 142,11 eur svojvolne uhradila. Uvedeny dih
v3ak Zalobkyria nikdy neuznala, nedala Zalovanej suhlas k akejkolvek uhrade, preto od jej osoby nema
pravo Ziadat akékolvek plnenie. Pokial nie je relevantnym udajom obyvanost’ bytu, Zalobkyha uviedla,
Ze vo vedlajSom vchode byva vlastni¢ka jednoizbového bytu, ktora sa niekofko mesiacov v roku zdrziava
mimo bytu, pracovne Zila v zahranici, ked tuto skuto&nost’ oznamila, bola jej dana moznost na zniZzenu
sumu mesacéného zalohového predpisu. Zalobkyfa uviedla, Ze dopisované udaje na dokladoch, ktoré
predloZila zalovana, nemdzu byt relevantné. PredloZzené doklady su neprehfadné, neuplné a nie je
mozné ich uznat' za déveryhodné.

4. Uznesenim zo dfia 04.12.2017 sp. zn. 20C/20/2017-69 sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k replike
Zalobkyne a uviedla dalSie skuto&nosti, oznacila dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovana v
duplike doru€enej sudu dna 12.12.2017 uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze dlh vodi
Stavebnému bytovému druzZstvu, predchadzajucemu spravcovi, neexistoval, ked v dokladoch je jasne
vidiet, Ze dih 142,11 eur bol evidovany pri mene Zalobkyne. Ako tento dlh vznikol, by muselo vysvetlit



Stavebné bytové druzstvo, pretoze to je zalezitostou ich zodpovednosti, kedZe v tom Case vykonavali
spravu bytového domu oni. Pretoze Zalobkyfiu sa neda prinut k tomu, aby dlh uznala a zaplatila ho,
Zalovana kvéli tomu, aby mala poriadok v papieroch a mohla vykonavat' spravu od roku 2010 z nulovym
pociatoénym stavom pri kazdom vlastnikovi bytového domu, tento dih uhradila za Zalobkyriu. Preplatok
za rok 2010, ktory vznikol z vyu&tovania za rok 2009 bol zaplateny Zalobkyni 20.05.2010. Odkedy
spravovala bytovy dom Zalovana, drzala sa zasady, Ze kazdy rok zagina nulovym stavom osobného
uctu vlastnika u spravcu. Teda eviduje 12 zaloh a nasledne vyporiadava preplatok alebo nedoplatok
vyuctovania roka. Poénuc rokom 2010 vSetky vyuctovania pre byt zalobkyne skondili nedoplatkom.
Podstatou problému bolo to, Ze Zalobkyna nikdy neplatila dost' vysoku mesacnu zalohu, aby sa tomuto
stavu predislo. Byt je prazdny, no Zalobkyria nedokaze pochopit, Ze ani v prazdnom byte nikdy naklady
nie su nulové. Jej vyzvy, aby zaplatila vySSie zalohy, celé roky ignoruje. Nedoplatok Zalobkyha takmer
nikdy v predpisanej lehote nezaplatila, vzdy az s velkym meSkanim. Kazdy rok piSe reklamacie,
ktoré musi zalovana odmietat, pretoze ni¢ konkrétne a rozumné nikdy nenamieta. Poukazuje na to,
Ze Zalobkyna rieSi reklamacie, ktoré sa maju uplatnit do 30 dni a v suCasnosti ide o 8 rokov staru
nezrovnalost podla jej nazoru. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna si Zije s pocitom, Ze jej ona ukrivdila, no
tento pocit pestuje vodi Stavebnému bytovému druZstvu aj vogi vaésine susedov v bytovke. Zalovana rok
¢o rok pracne urguje zaplatenie nedoplatkov, pri€¢om odpisuje na reklamacie a kvéli Zalobkyni prevracia
cely archiv. Keby sa takto spravali vSetci vlastnici bytového domu, sprava domu by sa robit ani nedala,
pretoZe na takuto pracu by sa nikdy nepodujal.

5. Na prejednanie veci sud urcil predbezné prejednanie sporu a v sulade s § 171 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) rozhodol vo veci samej, nakolko boli pre takyto postup splnené
vietky procesné podmienky (moznost' a ucelnost). Strany sporu neuviedli na predbeznom prejednani
sporu iné skuto€nosti nez tie, ktoré uz boli uvadzané v ich pisomnych podaniach. Ich Ustne prednesy
boli obsahovo totoZzné s ich pisomnymi vyjadreniami.

6. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, zalozenymi v spise, a to knihou
pohladavok zo diia 04.02.2010, vypisom z uétu Spolo&enstva vlastnikov bytov, Stefanikova 1468,
Liptovsky Mikuld$ zo diia 03.12.2009, predpisanymi a uhradenymi zélohy za rok 2009, vyuctovanim
skuto€nych nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie roku 2009, vyucétovanim sluzieb
spojenych s uzivanim bytu za obdobie roku 2008, zalohovym predpisom vlastnika bytu od 01.01.2009,
upomienkou Stavebného bytového druzstva zo dia 16.03.2009, vyuctovanim skuto€nych nakladov za
sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016, oznamenim zo dna
05.06.2017, vyuctovanim skutoénych nakladov za sluzby spojeného s uzivanim bytu za rok 2010,
vypisom z G&tu Spologenstva vlastnikov bytov, Stefanikova 1468 z juna 2011, pokusom o zmier zo diia
18.05.2017, vkladovymi listami za roky 2011, 2012 a 2013, ako aj ostatnymi dékazmi zaloZenymi v spise.
Na zaklade uvedenych ddkazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Podla vypisu zo zivnostenského registra Slovenskej republiky Zalovana vykonava spravu a udrzbu
bytového a nebytového fondu v rozsahu vofnych Zivnosti pod obchodnym menom Ing. Eva Turkovéa
- sprava a udrzba bytového fondu, s miestom podnikania: Pod Slivkou 512/1, 031 04 Liptovsky
Mikulas od 01.01.2013. Podla vyuétovania sluZieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie roku 2008,
vyhotoveného Stavebnym bytovym druZstvom, Liptovsky Mikula$, adresované na meno Zalobkyne, stav
konta Zzalobkyne vykazoval nedoplatok vo vySke 142,11 eur. Podla vypisu z u¢tu Spolo¢enstva vlastnikov
bytov Stefanikova 1468, Liptovsky Mikulas, bola diia 04.11.2009 na tento G&et pripisana suma 142,11
eur, pricom penazné prostriedky boli prpisané na ucet spolo€enstva z uctu K.. R. M..

8. Podla vyuctovania nakladov na sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie roku 2009, vyhotoveného
Zalovanou ako spravkynhou, stav konta Zalobkyne vykazoval preplatok vo vyske 41,06 eur. Podla
vyucétovania nakladov na sluzby spojené s uZivanim bytu za obdobie roku 2010, vyhotoveného
Zalovanou ako spravkyriou, stav konta Zalobkyne vykazoval nedoplatok vo vyske 14,22 eur. Podla
vyuctovania nakladov na sluzby spojené s uZivanim bytu za obdobie roku 2011, vyhotoveného Zalovanou
ako spravkyrou, stav konta Zalobkyne vykazoval nedoplatok vo vySke 229,68 eur. Podla vyuctovania
nakladov na sluzby spojené s uZivanim bytu za obdobie roku 2012, vyhotoveného Zalovanou ako
spravkyriou, stav konta Zalobkyne vykazoval nedoplatok vo vySke 144,07 eur. Podla vyuctovania
nakladov na sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie roku 2013, vyhotoveného Zalovanou ako
spravkynou, stav konta Zalobkyne vykazoval nedoplatok vo vySke 37,47 eur. Podla vyuétovania nakladov
na sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie roku 2014, vyhotoveného Zalovanou ako spravkyriou,



stav konta Zalobkyne vykazoval nedoplatok vo vyske 1,53 eur. Podla vyuctovania nakladov na sluzby
spojené s uzivanim bytu za obdobie roku 2015, vyhotoveného Zalovanou ako spravkynou, stav konta
Zalobkyne vykazoval nedoplatok vo vyske 30,95 eur. Podla vyuctovania nakladov na sluzby spojené s
uzivanim bytu za obdobie roku 2016, vyhotoveného Zalovanou ako spravkyriou, stav konta Zalobkyne
vykazoval nedoplatok vo vyske 40,82 eur. Upomienkou vyhotovenou nezisteného dfia v roku 2009
adresovanou zo strany Stavebného bytového druzZstva Zalobkyni, bytové druzstvo vyzvalo Zalobkyriu na
uhradu nedoplatku na zalohovych platbach vo vy$ke 136,33 eur, ktory dlh bytové druzstvo evidovalo ku
driu 31.01.2009, a to v lehote do 16.03.2009. Pokusom o zmier zo dfia 18.05.2017 vyzvalo Spolo&enstvo
vlastnikov bytov Stefanikova 1468, Liptovsky Mikula$ Zalobkyfu na Ghradu nedoplatku za rok 2016
vo vySke 40,16 eur v lehote do 02.06.2017. Po vykonanom dokazovani sud dospel k tymto pravnym
zaverom:

9. Podfa § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na spravu
domu sa zriaduje spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak vlastnici bytov
a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, najma s bytovym druzstvom.

10. Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, sprava domu
je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spoloenstvo zabezpecuje pre viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolo€nych &asti domu,
spolo¢nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prisluSenstva, b) sluzby spojené s uZivanim bytu
alebo nebytového priestoru, ¢) vedenie u¢tu domu v banke, d) vymahanie skody, nedoplatkov vo fonde
prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov, €) iné &innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim
domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

11. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spolo€enstvo
je pravnicka osoba, zaloZzena podla tohto zakona, ktora spravuje spolo¢né Casti domu a spolocné
zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, prisluSenstvo a prifahly pozemok vratane ich adrzby a obnovy. Spolo€enstvo zabezpeduje
plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo vznika dfiom z4pisu do
registra spologenstiev vedenom obvodnym uUradom v sidle kraja, prislusnym podfa sidla spolo¢enstva.

12. Podla § 7c ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, predseda
je Statutarny organ, ktory riadi ¢innost' spoloenstva a kona v jeho mene. Predsedu voli zhromaZzdenie
nadpoloviénou vaésinou vSetkych hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na tri roky.
Za predsedu mdze byt zvolena len fyzicka osoba, ktora je spdsobild na pravne ukony, je vlastnikom
alebo spoluvlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome a je bezihonna. Predseda rozhoduje
o vsetkych zaleZitostiach spologenstva, ak nie su tymto zakonom, zmluvou o spologenstve alebo
stanovami zverené inému organu spologenstva.

13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Sud v zmysle vykonaného dokazovania poukazujuc na citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru o nedévodnosti Zaloby, preto Zalobu zamietol. Sporové konanie je ovladané prejednavacou
zasadou, ked je na stranach, aby tvrdili a dokazovali rozhodujluce skuto&nosti. Dékazné bremeno ako
institat procesného prava stiha su stranu, v ktorej zaujme je, aby urcitd skutoénost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena, bola v konani preukazana ako pravdiva. D6kaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani budu preukazané jej tvrdenia; désledkom jeho
neunesenia je procesny netspech v konani. Zalobkyfa v rozsiahlej Zalobe uvadzala skutkové tvrdenia,
ktoré boli v prikrom rozpore s ozna¢enymi dokazmi, jej tvrdenia boli protire€ivé, navzajom si odporovali
a vdbec neoddvodriovali narok Zalobkyne na nahradu $kody. Zalobkyfa sa doméahala nahrady $kody
vo vyske 1.327,07 eur. Zo zaloby ani z ostatnych podani Zalobkyne nie je zrejmé, akym spOsobom
bola z jej strany ustalena suma v tejto vyske. Zalobkyna tak nepreukézala opravnenost vysky Zalovane;
sumy. Zalobkyna zaroveri skutkovo neuviedla, ak& povinnost bola zo strany Zalovanej porusena a aka
je priginna suvislost medzi vznikom udajnej $kody a porusenim pravnej povinnosti zalovanej. Zalobkyna
netvrdila a ani nepreukazala zakonné predpoklady pre vznik Skody. Skutkové tvrdenia Zalobkyne su
protire€ivé. Na jednej strane Zalobkyha tvrdila, Ze voci predchadzajucemu spravcovi, ktorym bolo



Stavebné bytové druzstvo so sidlom v Liptovskom Mikulasi, nemala za rok 2009 Ziadny nedoplatok, ktora
skuto€nost v8ak z predloZenych dokazov nevyplyva. Z listinného dékazu oznaceného ako vyuctovanie
sluzieb za obdobie roku 2008 vyplyva, Ze uz vtedy evidovalo bytové druzstvo voci Zalobkyni nedoplatok
vo vySke 142,11 eur, pricom je zrejmé aj to, Ze ide o nedoplatok v mene euro, kedZe to z uvedeného
vypisu jednoznacne vyplyva. Tento dlh bola zo strany Zalovanej za Zalobkyrfiu uhradeny, napriek tomu
Zalobkyha tvrdila, Ze existencia uvedeného nedoplatku narusila vSetky vyuétovania za nasledujuce roky
2010 az 2016, ktoré vyhotovila Zalovana ako spravkyfia. Zalobkyfia namietla nespravnost vyuétovania
eSte predchadzajuceho spravcu, ktorym bolo Stavebné bytové druzstvo v Liptovskom Mikulasi, so
sidlom v Liptovskom Mikulasi za rok 2009, ale Zalobou sa domahala Skody vodi Zalovanej. Sud mal
preto pochybnosti o pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej, ked Zalobkyria opakovane poukazovala na
nespravne vyuctovanie, uskutonené odliSnym subjektom od Zalovane;j.

15. Ak chce byt Zalobca v spore uspedny, musi v Zalobe uviest skuto&nosti oddvodfiujuce nim
uplatfovany narok voc&i Zzalovanému. O tychto skutoCnostiach je povinny poskytnut tzv. piny dokaz.
Ide o d6kaznu situaciu, kedy procesna strana v plnej miere, bez akychkolvek pochybnosti preukaze
svoje skutkové tvrdenia a sud je povinny z tychto skuto€nosti pri svojom rozhodnuti vychadzat. Ak
po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit zaver ani o pravdivosti tvrdenia strany sporu o urc€itej
skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to, Ze tvrdena skutoénost
nebola preukazana. Sud konStatuje, Ze Zalobkyna neuniesla v konani dbékazné bremeno ohladne
preukazania predpokladov vzniku Skody ani ohfadne zodpovednostného subjektu, teda v konani nebola
preukdzana pasivna vecna legitimacia Zalovanej. Sud poznamenava, Ze Zalovana je predsednic¢kou
Spolo&enstva vlastnikov bytov Stefanikova 1468 v Liptovskom Mikulasi, ICO: 42 070 236. Predseda
podla citovanych zakonnych ustanoveni rozhoduje o vSetkych zéaleZitostiach spoloCenstva, ak nie su
zékonom, zmluvou o spologenstve alebo stanovami zverené inému organu spologenstva. Zalovana
ako predsednitka spoloCenstva okrem iného spravuje finanéné prostriedky spoloCenstva na ucte
bytového domu, vymaha Skodu, nedoplatky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a iné nedoplatky.
Nie je mozné preto tvrdit, Ze Zalovana vykézané nedoplatky od jednotlivych vlastnikov bytov vymaha
pre seba, resp. Ze preplatky vracia jednotlivym vlastnikom bytov zo svojich prostriedkov. VZdy ide o
dispoziciu s prostriedkami spoloCenstva, preto aj v pripade, ak by Zalobkyna tvrdila a preukazala vznik
Skody, sud ma za to, Ze sa Skody domahala voci subjektu, ktorému podla hmotného prava nesvedci
zodpovednostné postavenie vo vztahu k Zalobkyni titulom nahrady $kody. Zalobkyha taktiez ani len
netvrdila, aku konkrétnu povinnost mala zalovana porusit, ktora by zakladala narok na nahradu Skody.
Napriek poucéeniu zo strany sudu pocas predbezného prejednania sporu o tom, €o je potrebné tvrdit' a
preukazat, Zalobkyna neuviedla rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera Zalovany narok. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti a nesplnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti, sa sud dalSimi dovodmi
(napr. vznesenou namietkou premi¢ania), ktoré by mohli byt dévodom na zamietnutie Zaloby v SirSich
suvislostiach ani nezaoberal.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. KedZe Zalovany bol v spore uspesny, sud
mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



