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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky (matky
dietata): U. F. (predtym J.), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., ul. L. €. XXX/XX, t.€. G. F., ul. X. €. XXXX/
XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokatom so sidlom G.
F., P. X.. XXXX/XX, a manzela navrhovatelky (otca dietata): H.. A. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L.,
ul. L. €. XXX/XX, zastupeného splnomocnenou zastupkynou JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou so
sidlom X., ul. H. €. XXX/XX, o rozvod manZzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, a to R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipenej Urad prace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin ako koliznym opatrovnikom, na ¢as po rozvode, o odvolani manzela navrhovatelky
(otca dietata) proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10P/14/2020-322 zo dna 30. novembra
2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zostdva nedotknuty.

Vo vyrokoch Il., lll., IV., V. a VII. rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Vo vyrokoch VI. rozsudok okresného sudu m e n i tak, Ze manzel navrhovatelky (otec dietata) je
povinny nahradit trovy Statu vo vyske 174,64 eur na uc¢et Okresného sudu Dolny Kubin €. R XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Statusa nepriznava vodi navrhovatelke (matke dietata) nahrada trov tatu vo vyske 174,64 eur.
Ziaden z G&astnikov nema  narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&. k. 10P/14/2020-322 zo dna 30.11.2021 rozhodol, Ze
manzelstvo navrhovatelky U. J., rod. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., ul. L. XXX/XX;, t. €. bytom
G. F, ul. Xo XXXX/XX, a H.. A. J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom L., ul. L. XXX/XX, uzavreté dna
25.11.2004 v Dolnom Kubine, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Dolny Kubin, vo zvazku
11, ro¢nik 2004, na strane 185, pod poradovym ¢&islom 86, rozvadza (vyrok I.). Maloletda R. J., nar.
XX XX XXXX sa na &as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky - jej
matky U. J., rod. F. s tym, Ze obaja rodiCia su nadalej opravneni mal. dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok (vyrok Il.). Otec H.. A. J., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej R.
mesacne sumou 100,- eur vZdy ku kazdému 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata,
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku (vyrok lll.). Manzel - otec maloletej je opravneny stretavat sa
s maloletou R. kazdy parny tyzder v kalendarnom roku vzdy od stredy od 15:30 hod. do nasledujucej
nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloleté dieta v ur€eny €as v Skolskom zariadeni a v
uréeny den a ¢as ho odovzda matke v mieste bydliska matky. V pripade dni pracovného volna alebo v
pripade uzavretia Skolského zariadenia otec prevezme mal. dieta v uréeny def a €as v mieste bydliska
matky, kazdy neparny kalendarny tyZder v ¢ase od stredy od 15:30 hod. do nasledujuceho piatku do
07:30 hod. s tym, Ze otec prevezme mal. dieta v ur€eny den a ¢as v Skolskom zariadeni a v uréeny den



a Cas v Skolskom zariadeni maloleté dieta odovzda. V pripade dni pracovného volna alebo v pripade
uzavretia Skolského zariadenia, otec prevezme mal. dieta v ur€eny def a €as v mieste bydliska matky
a v urCeny defi o 15:30 hod. ho v mieste bydliska matky matke odovzda, po€as Vianoénych sviatkov
a zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a
od 30.12. od 10:00 hod. do 03.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., kazdy nepérny kalendarny rok
od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod. a od 28.12. od 10:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod.,
pocas Velkono¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Vefkono¢ného Stvrtka od 10:00 hod. do
Velkono&nej soboty do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od Velkono&nej soboty od 10:00
hod. do nasledujuceho utorka do 18:00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
pondelka od 10:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod., pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy
parny kalendarny rok od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do
15.08. do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 16.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod.
a od 16.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod. s tym, Ze otec prevezme maloleté dieta v ureny
den a €as v mieste bydliska matky a v ureny defi a ¢as ho matke odovzda v mieste bydliska matky
maloletého dietata. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit’ (vyrok IV.). Sud navrh
manzela - otca maloletej na zverenie maloletej R. J. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
zamieta (vyrok V.). Manzel - otec maloletej je povinny uhradit trovy Statu vo vySke 349,28 eur v prospech
vydavkového uctu Okresného sudu Dolny Kubin €.: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok VI.). Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania (vyrok VIL.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom podanym na sud dnia 19.02.2020 navrhovatelka Ziadala
rozviest manzelstvo s manzelom, zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, manzelovi urcit
vyzivovaciu povinnost po 100,- eur mesacne s tym, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
druhy vikend v kalendarnom mesiaci. Navrh odévodnila pretrvavajucim, opakujucim sa neprimeranym
spravanim manzela uz v minulosti, kvoli omu sa dvakrat vratila byvat k svojej matke, ale vZdy po
kratkom €ase na naliehanie a sfluby manzela, Ze sa zmeni, sa vratila. Od 17.01.2020 vSak opat byva
aj s dcérou u svojej matky, manzel nadalej vo vacsej miere poziva alkoholické napoje, sprava sa
k nej arogantne, agresivne a povySenecky a stalo sa, Ze ju v minulosti aj fyzicky napadol. Manzel
navrhovatelky najskér s rozvodom manzelstva nesuhlasil. Dcére to podla neho spésobuje psychické
zatazenie, obaja rodicia dieta ibia rovnako, maloleta si praje, aby ostali spolu, zaleZi mu na zachovani
manzelstva. Co sa tyka poZivania alkoholickych napojov, tak tieto sice pozival, ale nie v takej miere
ako to uvadzala navrhovatelka. Dobrovolne zacal navstevovat psychiatricki ambulanciu. V priebehu
konania manzel navrhovatelky suhlasil s rozvodom manzelstva. Maloletu Ziadal zverit do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Navrhovatelka s uvedenym navrhom nesuhlasila.

3. Sud jednoznacne dospel k navrhu, Ze navrh na rozvod manzelstva je dovodny, manzelstvo je
nefunkéné a neplni svoju spolo€ensku ulohu. ManZelia neziju v spolo€nej domacnosti od 14.01.2020, ich
komunikéacia je velmi problematicka a navrhovatelka Uplne vyluc€ila moznost’ obnovenia manzelského
spoluzitia. Za hlavnu priinu rozpadu manzelstva sud povazoval rozdielnost povah uc€astnikov
konania, rozdielnost ich nazorov na vychovu maloletych deti (spravne maloletého dietata - poznamka
odvolacieho sudu), ktoré manzelia nedokazali zladit' v prospech fungujuceho manzelského zvazku, ako
aj zvysené pozivanie alkoholu na strane manzela. Manzelstvo U¢astnikov preto s poukazom na ust. §
23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine® rozviedol.

4. Dalej mal sud zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/4/2020 zistené, Ze matka dietata
podala dna 20.01.2020 navrh na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva. Na pojednavani konanom dria 23.06.2020 sud schvalil rodi€ovsku dohodu podla ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, priCom maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok su nadalej opravneni obaja rodi€ia spolo¢ne. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej
sumou 100,- eur mesacne, vzdy ku kazdému 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po€nuc
od 20.01.2020. Zameskané vyzivné v sume 500,- eur sa otec zaviazal splacat' v pravidelnych mesacnych
splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym, poénuc od 01.07.2020. Otec je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku vzdy od stredy od 15:30 hod do nasledujucej
nedele do 18:00 hod s tym, Ze otec si prevezme maloleté dieta v ureny €as v Skolskom zariadeni a v
uréeny den a ¢as ho odovzda matke v mieste bydliska matky. V pripade dni pracovného volna alebo
v pripade uzavretia Skolského zariadenia otec prevezme maloleté dieta v uréeny der a as v mieste
bydliska matky, kazdy neparny kalendarny tyZder v €¢ase od stredy od 15:30 hod do nasledujuceho
piatku do 07:30 hod s tym, Ze otec prevezme maloleté dieta v uréeny defi a €as v Skolskom zariadeni
a v urCeny defl a ¢as v Skolskom zariadeni maloleté dieta odovzda. V pripade dni pracovného volna
alebo v pripade uzavretia Skolského zariadenia, otec prevezme maloleté dieta v uréeny defi a ¢as v



mieste bydliska matky a v ur€eny defi o 15:30 hod ho v mieste bydliska matky matke odovzd4, pocas
Viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 10:00 hod do 26.12.
do 18:00 hod a od 30.12. od 10:00 hod do 03.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod, kazdy neparny
kalendarny rok od 23.12. od 10:00 hod do 25.12. do 10:00 hod a od 28.12. od 10:00 hod do 30.12.
do 18:00 hod, polas Velkonoénych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkono¢ného Stvrtka od
10:00 hod do Velkono¢nej soboty do 18:00 hod a kazdy neparny kalendarny rok od Velkono¢nej soboty
od 10:00 hod do nasledujuceho utorka do 18:00 hod, po&as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od pondelka od 10:00 hod do nasledujucej nedele do 18:00 hod, pocas letnych Skolskych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 10:00 hod do 15.07. do 18:00 hod a od 01.08. od 10:00 hod
do 15.08. do 18:00 hod, kazdy neparny kalendarny rok od 16.07. od 10:00 hod do 31.07. do 18:00
a od 16.08. od 10:00 hod do 31.08. do 18:00 hod s tym, Ze otec prevezme maloleté dieta v urCeny
den a €as v mieste bydliska matky a v ureny defi a ¢as ho matke odovzda v mieste bydliska matky
maloletého dietata. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Nakolko matka
dietata s navrhom na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nesuhlasila
bol do konania ustanoveny znalec, ktory vypracoval znalecky posudok dria 08.10.2020 (spravne 2021
- poznamka odvolacieho sudu).

5. Pri rozhodovani o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky sud vychadzal z ust. § 24 ods.
1,4, 8§ 25 ods. 2, § 62 ods. 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine. Kon&tatoval, Ze podla zaverov vypracovaného
znaleckého posudku obaja rodi€ia su spbsobili samostatne zabezpedit vychovu a osobnu starostlivost,
ako aj vSestranny rozvoj maloletej. Obaja su dostatoéne citovo a intelektovo vybaveni na takuto
ulohu, problémom vSak je Uplna nesebakritickost a do buducna nepredvidatelny priebeh abstinencie
manzela. Obaja manzelia maju vhodné vychovné prostredie pre maloletl, av8ak model striedave;j
osobne;j starostlivosti nie je pre maloletu, napriek jej Zelaniu vhodny, a to pre nepredvidatelné alkoholové
excesy otca sprevadzané poruchou spravania. Znalec odporucil ponechat’ maloletu vo vyluénej osobnej
starostlivosti navrhovatelky a manzelovi uréit’ SirSi rozsah stretavania, resp. ponechat’ ho na terajsej
urovni (striedanie medzi domacnostami rodic¢ov podla toho, ako to dietatu vyhovuje). Zverenie malolete;j
do osobnej starostlivosti matky ,je poistkou pre pripady, ked abstinencia manzela zlyh&“. Z vySetrenia
znalec nezistil poznatok o negativhom ovplyviiovani maloletej jednym z rodiCov alebo pribuznymi vo
vztahu k druhému rodi¢ovi. Podfla spravy zo Setrenia rodinnych pomerov sa matka dietata o maloletu
riadne stara. Ma vytvorené bytové podmienky. S rodinou je vypracovany plan socialnej prace a na
UPSVaR Dolny Kubin dochadza ku stretnutiam s rodiémi a vyhodnocovaniu tohto planu. Bol vykonany
aj pohovor s maloletou, a to dfa 16.10.2020. Tato sa vyjadrila, Ze by bolo najlepSie, keby opat vsetci Zili
spolu, pretoze ma vyborny vztah s oboma rodiémi, hrava sa s nimi, pomahaju jej s uéenim a pripravou do
Skoly. Ked je u jedného z rodi¢ov, ma bezproblémovy kontakt s druhym rodi¢om cez telefén. K Ziadosti
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov sud poukazal na zavery
psychiatra z jednotlivych vySetreni, ktoré tento absolvuje kazdé dva mesiace a z ktorych jednoznacéne
vyplyva, Ze trpi poruchou psychiky a spravania, ktora je zapri€inena uzivanim alkoholu, syndrémom
zavislosti od alkoholu, zmieSanou Uzkostnou a depresivnou poruchou. Je pravdou, ze maloleta pred
sudom uviedla, Zze by chcela byt striedavo u otca aj matky v rozmedzi dvoch tyZdnov a hoci pre
rozhodovanie sudu je ndzor maloletého dietata déleZity, nie je vSak jedinym kritériom na rozhodovanie
o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Nasledne sud konstatoval, Ze ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, musi skumat, i bude
striedavé osobnad starostlivost’ v zaujme dietata. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata nemozno
postupovat podla vopred danej schémy, ked striedava starostlivost neméze byt sudmi pausalne
vyuzivana ako forma ,spravodlivého* rozdelenia starostlivosti o dieta medzi oboch rodiCov. Zaujem a
potreby konkrétneho dietata je preto potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade osobitne a so
snahou o minimalizaciu negativnych dbsledkov pre dieta. V danom pripade su aj podla znalca obaja
rodi€ia schopni postarat sa o maloleté dieta a maju vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu, av8ak
vzhlfadom na problémy otca s pozivanim alkoholu, méZe do buducna nastat’ situacia, kedy abstinenciu
nezvladne, a preto je v prvoradom zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v harmonickom prostredi
bez negativnych vplyvov. Sud preto rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke a
urcil styk otca s maloletou v rozsahu ako k nemu dochadza podla predchadzajiceho rozhodnutia sudu
(rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/4/2020 zo dria 23.06.2020), ¢o je v priemere desat’
kalendarnych dni v mesiaci a pomerne Siroka Uprava styku pocas sviatkov a Skolskych prazdnin. Podla
sudu je chvalyhodné, Ze otec vyhladal odbornd pomoc, problémy s alkoholom rieSi a abstinuje, av8ak
zatial prebehla kratka doba na to, aby mohlo byt konstatované, Ze jeho zavislost je Uplne pod kontrolou.
6. Ohladne vysky vyzivného sud zobral do Uvahy skuto€nost, Ze uc€astnici konania vo veci sp. zn.
2P/4/2020 uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktord sud potvrdil rozsudkom zo diia 23.06.2020 (pravoplatnym



dna 26.06.2020), a v ramci ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletej mesacne sumou 100,-
eur, vzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred, k rukdm matky maloletej. Od tohto datumu doSlo u neho
k zmene v tom, Ze od 01.08.2020 bol zamestnany, dosahoval prijem 515,- eur v €istom, do marca 2021
poberal vysluhovy déchodok 40,- eur mesaéne. Pévodné zamestnanie ukonéil dohodou, pretoZe podla
jeho vyjadrenia ,zo strany zamestnavatela neboli dodrzané vSetky podmienky, na ktorych sa dohodli* a
toho €asu pracuje ako vodi€ Taxisluzby s prijmom 450,- eur mesacne. V tejto suvislosti poukazal sud na
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine v tom, Ze otec sa bez dblezitého dévodu vzdal zamestnania, v ktorom
dosahoval prijem o 65,- eur mesacne vys8i, o nembze mat za nasledok zniZenie jeho vyZivovacej
povinnosti (ako to navrhoval na sumu 70,- eur mesacne). Vysku vyzivného v sume podla rozsudku
sp. zn. 2P/4/2020 sud povazoval za primeranu potrebam maloletej, ako aj zarobkovym moznostiam a
schopnostiam otca.

7. Matka dietata v podanom navrhu Ziadala urCit rozsah stretavania sa otca s maloletou kazdy parny
vikend v kalendarnom mesiaci vZzdy od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., pri€om otec si
maloletu prevezme v stanoveny €as v mieste bydliska matky a v ur€eny €as ju matke na rovnakom
mieste odovzda. Na pojednavani uviedla, Ze ¢o sa tyka znaleckého posudku, tento nerozporuje. V
mesiacoch september a oktéber 2021 skusili u maloletej striedavi osobnu starostlivost, avSak bolo to z
toho dévodu, Ze otec nemal peniaze na platenie vyzivného. Nadalej mu nedéveruje ohladne abstinencie,
podla nej alkohol nema pod kontrolou. Model stretavania sa otca s maloletou podla rozsudku sp. zn.
2P/4/2020 je vyhovujuci, v8etci si naf zvykli a nespdsobuje Ziadne problémy. Otec namietal zavery
znaleckého posudku ohladne jeho pripadnej zavislosti na pozivani alkoholickych napojov, tieto tvrdenia
vSak sud vyhodnotil ako jeho obranu, nakolko zavislost otca na alkohole bola potvrdena lekarskymi
spravami psychiatra, pri€¢om aj toho €asu je diagnosticky zaver rovnaky. Pozitivhou je skuto€nost, Ze
podla poslednej spravy psychiatra zo dfia 29.09.2021 a 25.11.2021 otec abstinuje. Sud pri rozhodovani
0 Uprave styku zobral do uvahy skutoénost, Ze podla rozsudku sp. zn. 2P/4/2020 je otec maloletej
opravneny stretavat sa s fiou v pomerne Sirokom rozsahu (10 kalendarnych dni v mesiaci) a ¢o sa tyka
stretavania cez viano¢né a velkonocné sviatky, ako aj po€as Skolskych prazdnin, tato uprava prakticky
vychadza zo zhodnych navrhov oboch manZelov a z pohladu sudu je v najlepdom zaujme maloletej.

8. Ohladne vyroku o nahrade trov konania sud citoval ust. § 52, § 57 a § 58 zak. ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,C. m. p.*.

9. V predmetnej veci si vznikli trovy Statu v sume 349,28 eur za priznani odmenu a nahradu hotovych
vydavkov za vypracovanie znaleckého posudku &. 27/2021, ktora suma bola znalcovi priznana a
vyplatena na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10P/14/2020 zo dfia 18.10.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.11.2021. Sud rozhodol tak, Ze otec uhradi vzniknuté trovy Statu,
nakol'ko Ziadal zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a na posudenie tejto
skuto€nosti musel byt pribraty znalec.

10. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec dietata prostrednictvom splnomocneného
zastupcu do vyrokov Il lll., IV, V., VI. z dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C. s. p. Navrhol, aby
odvolaci sud podla § 388 C. s. p. rozsudok v napadnutej &asti zmenil tak, Ze rozhodne nasledovne: Vyrok
Il. Maloleta sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Ad 1) Cez
Skolsky rok po&as parneho tyZdna v kalendarnom roku bude starostlivost o maloletd vykonavat matka,
a to od pondelka neparneho tyzdria od 07:30 hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho
tyzdna do 07:30 hod. a poCas parneho kalendarneho tyzdfia bude starostlivost o maloletd vykonavat
otec, a to od pondelka parneho kalendarneho tyzdna od 07:30 hod. do nasledujuceho pondelka
neparneho kalendarneho tyzdria do 07:30 hod. s tym, Ze kazdy z rodiCov dietata v ¢ase uréenom
prevezme dieta do svojej starostlivosti v mieste bydliska rodi¢a, u ktorého sa dieta aktualne nachadza.
Ad 2) V priebehu Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR bude prebiehat striedava
starostlivost’ rodi€ov k maloletej nasledovne: V Case letnych prazdnin - otec je povinny a opravneny
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletu v Ease od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a
od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. a matka je povinna a opravnena zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o maloletu v ¢ase od 15.07. od 18:00 hod. do 01.08. do 10:00 hod. a od 15.08. od 18:00 hod.
do 31.08. do 18:00 hod.; v priebehu Velkono&nych prazdnin je otec povinny a opravneny zabezpefovat
osobnu starostlivost o malolett v kazdom neparnom roku v ¢ase od Velkého piatku od 09:00 hod.
do Velkono¢ného pondelka do 18:00 hod. a matka je povinna a opravnena zabezpec€ovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletu v kazdom parnom roku v ¢ase od Velkého piatku od 09:00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 19:00 hod.; v priebehu jarnych prazdnin je otec povinny a opravneny zabezpe&ovat osobnu
starostlivost o maloletd v kazdom parnom roku v ¢ase od prvého dna prazdnin od 09:00 hod. do



posledného dia prazdnin do nedele 19:00 hod. a matka je povinna a opravnena zabezpe€ovat osobnu
starostlivost o maloletl v kazdom neparnom roku od prvého dna prazdnin od 09:00 hod. do nedele
posledného dna prazdnin do 19:00 hod.; v priebehu viano€nych sviatkov je otec povinny a opravneny
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletl v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12. od
09:00 hod. do 26.12. do 19:00 hod. a matka je povinna a opravnena zabezpelovat osobnu starostlivost
o maloletu v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 19:00
hod. s tym, Ze kazdy z rodiov v €ase uréenom prevezme dieta do svojej starostlivosti v mieste bydliska
rodi€a, u ktorého sa dieta aktudlne nachadza. Ill. PoCas striedavej osobnej starostlivosti o maloletu sa
vyzivné neurCuje. IV. Trvalym bydliskom maloletého dietata bude bydlisko otca. V. Navrhovatelka je
povinna uhradit trovy Statu vo vySke 349,28 eur v prospech vydavkového uétu Okresného sudu Dolny
Kubin €.: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
11. Vytykal sudu ohladom vyroku Il., Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nespravnym vyhodnotenim dolezitosti a spravnosti dokazov. V dbésledku
uvedeného nespravne rozhodol tak, Ze v napadnutom rozsudku aplikoval ust. § 24 ods. 1 Z&kona o
rodine napriek tomu, Ze boli splnené vietky podmienky pre aplikaciu ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine. V
ramci svojho rozhodnutia uplne ignoroval nazor dietata, ktoré bolo v konani riadne vypo&uté a rovnako
tak podla jeho nazoru, podstatné zavery znaleckého posudku. Maloleté dieta doposial’ prejavuje volu
Zit' s oboma rodi¢mi, teda aj s otcom aj s matkou v striedavej starostlivosti, avSak prejaveny nazor a véla
dietata nebola sidom zohladnena. Tiez sa sud nezaoberal jeho vyhradami k znaleckému posudku v
odbvodneni rozsudku. Znalec sa vyjadroval k otdzkam pravnym, €o mu neprinalezi. Na druhej strane
znalec v tom istom zavere pripusta, Zze dietatu vyhovuje model striedania domacnosti, o je vSak v
rozpore s tym, ako navrhuje sudu rozhodnut.

12. Ohladom jeho nastavenej diagnézy (syndrém zavislosti od alkoholu a zmieSana uzkostna a
depresivna porucha) otec dietata uviedol, Ze tato je diagnézou, ktora mu bola urena pri hospitalizacii
v januari 2020 pri jeho prvotnom vy3etreni. Jednalo sa o jedinu hospitalizaciu, ktord on absolvoval z
dovodu pozitia vacsieho mnozstva alkoholu. Stalo sa tak po tom ako zistil, Ze jeho manZzelka podala
navrh na rozvod manzelstva a tato udalost ho negativne zasiahla, nakolko on sam sa rozvadzat
nechcel, aj preto s rozvodom spociatku nesuhlasil. Od tohto ¢asu sam dobrovolne podstupuje za ucelom
jeho abstinencie konzultacie a kontroly u Specialistu a absolvuje pravidelné kontroly u psychiatra. K
uvedenému predloZil spravy od psychiatra, z ktorych vyplyva, Zze abstinuje, teda alkoholické napoje
nepoziva ako aj lekarsku spravou o jeho krvnom obraze, doklady o zdravotnej spdsobilosti vodica,
doklad o psychickej spdsobilosti. Z predloZzenych lekarskych sprav od psychiatra vyplyva, Ze mu nebola
nariadena a ani odporu¢ana medikament6zna lieCba, to znamena, Ze jeho liecba zavislosti spoCiva
v pravidelnych kontrolach a konzultaciach, pricom za obdobie odkedy mu tuto diagnézu v januari
2020 diagnostikovali, nerecidivoval ani jeden raz. V nadvaznosti na uvedené potom kon$tatovanie
znalca, ktory v zavere znaleckého posudku poukazuje na eventudlne jeho mozné zlyhanie v buducnosti
neméze byt bez dalSieho dévodom pre nenariadenie striedavej osobnej starostlivosti. Sud rozhodol
o tom, Ze striedava starostlivost nie je vhodna, bez inych (dalSich) podpornych dbkazov, ktorymi by
mal preukdzanu jeho mozZnu recidivu. Zaver znalca ohladom jeho nepredvidatelnej abstinencie je
len neurc€itym tvrdenim a ktory zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani. Napriek negativhemu
vyjadreniu znalca otec dietata poukazal na to, Ze striedava starostlivost o malolett so suhlasom matky
sa realizovala po€as dvoch mesiacov v priebehu Skolského roka, v oktébri a novembri 2021 a taktiez
pocas letnych prazdnin v r. 2020 aj v r. 2021, pri€om v ramci poskytovania starostlivosti o maloleté dieta z
jeho strany neboli zistené Ziadne nedostatky a tato prebiehala tplne bezproblémovo, dieta prosperovalo.
13. Podla otca dietata v rdmci vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze o maloleté dieta sa v Case,
kedy ho mal v starostlivosti, vzdy riadne stara a riadne mu zabezpecuje vSetky potreby. Ani zo strany
kolizneho opatrovnika neboli avizované v otdzke jeho starostlivosti o maloleté dieta Ziadne nedostatky.
On dietatu venuje podstatne viac ¢asu ako jeho matka. Na rozdiel od matky ju podporuje v Sporte -
bedminton (absolvuje mnozstvo sutazi, zabezpecuje tréningy, komplet Sportové vybavenie). Uvedené
skuto€nosti svedC&iace v prospech striedavej osobnej starostlivosti sud v rdmci rozhodovania uplne
odignoroval a vyluéne sa sustredil na problém jeho diagnostikovanej zavislosti na alkohole ohladom
posudenia, ktorého rozhodol v rozpore s predloZzenymi dékazmi. Nad ramec uvedeného uviedol, Ze
matka sa dcére dostatoCne nevenuje, nepripravuje sa s fiou do Skoly, dcére nerobi ranajky, pocuva
nevhodné programy, neprimerane dlhy €as travi na internete. Podfa n4zoru otca pre akceptéciu nazoru
dietata svedc&alo viacero dalSich skuto¢nosti, a to najma posudenie vztahu a citovymi vazbami medzi
nim a maloletym dietatom, spésob a forma travenia volného &asu dietata s nim, ktory je nepochybne
bohat8i ako s matkou, nepopieratelne vacsia aktivita z jeho strany v ramci pomoci dietatu s domacimi



Ulohami a pripravou na vyucovaci proces a pod. Rovnako tak bolo preukazané, Ze komunikacia medzi
manzelmi je dobra a tato sa zlepsSuje.

14. Dalej otec dietata uviedol, Ze odévodnenie stidu poklada za nedostatoéné a neopodstatnené. Pre
pripad, ak by sa v buducnosti vyskytla situacia, ktord sud povazoval za obavu (mozné zlyhanie otca)
zakon pamata danim moznosti U€astnikom i sudu Ziadat o zmenu pbévodného sudneho rozhodnutia
podla § 26 Zakona o rodine. Napadnuté rozhodnutie sudu zalozené na preventivnych dévodoch a obave
z jeho potencialneho zlyhania, ktora vSak nebola podporena Ziadnym dékazom, ktorym rozhodnutim sud
v podstate eliminoval jeho osobu z poskytovania striedavej starostlivosti nie je ddvodné ani udrzatelné.
On v konani preukazal, Ze tato obava ani nie je namieste, sud vSak tieto jeho argumenty nedévodne
neakceptoval.

15. Pri posudzovani kritérii pre nariadenie striedavej starostlivosti bol otec nazoru, Ze tieto su
jednoznacne splnené. Okrem inych je to aj kratka vzdialenost bydliska rodiov, to znamena, Ze presun
maloletého dietat'a nebude naroény, prostredie u neho je vyhovujuce, dieta ho dobre pozna a on dokaze
vytvorit' dietatu stabilné a zdravé vychovné prostredie. Zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, Ze by z jeho
strany bola starostlivost o dieta zanedbana.

16. Sud v ramci svojho rozhodovania neprihliadol na skutoény zaujem dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinoveé potreby a samotné prianie dietata. Bez dalSieho odoprel dietatu jeho pravo na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov tak, aby bol zachovany rovnocenny a rovnopravny styk s
obidvoma rodi¢mi.

17. Podla otca dietata v predmetnej veci nenariadenie striedavej starostlivosti a tym aj isté obmedzenie
jeho prava na rodinny Zivot v rozhodnuti sudu nebolo vyvazené legitimnym ciefom zabezpe it najlepsi
zaujem dietata. Z toho dbévodu otec pokladal odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie za nedostatocne odbévodnené, nakolko je zaloZzené na potencionalnych, nepreukazanych a
nepodlozenych uvahach (moznych buducich zlyhaniach otca, resp. excesoch ako ich nazval znalec).
18. Dalej otec dietata namietal a nesuhlasil s rozhodnutim sudu o povinnosti nahradit trovy $tatu v
rozsahu 100 %. Vo vztahu k jeho osobe pokladal toto rozhodnutie za diskriminaéné a nespravne.
Z priebehu konania a najma vysluchu maloletej vyplynulo, Ze dieta si vyslovne Zela byt v striedavej
starostlivosti oboch svojich rodi€ov. Ak teda on majuc tuto vedomost logicky Ziadal, aby sud rozhodol
v sulade s vélou a Zelanim maloletého dietata, ktoré je naviac vo veku, kedy dokaze formulovat’ a
prejavit svoje nazory. Navrh na vykonanie znaleckého posudku pridiel v désledku rozhodnutia sudu,
ktory sam znalecké dokazovanie nariadil. V dalSom poukazal na to, Ze prvé pojednavanie uskutoénené
vo veci diia 03.12.2020 sud odrocil s poukazom na jeho navrh na zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti za U€elom vypocutia maloletého dietata. Na dalSom pojednavani konanom dia 02.02.2021
maloleté dieta sud vypocul a znalecké dokazovanie nariadil nie na zaklade jeho navrhu, ale na zaklade
navrhu matky, ktory navrh v8ak podfa neho tato neodévodnila dostatoCne, pretoze znalecky posudok
Ziadala vypracovat na zistenie vhodného modelu striedavej starostlivosti. On naopak pokladal znalecké
dokazovanie za nadbyto&né a navrh na doplnenie dokazovania prostrednictvom vykonania znaleckého
posudku Ziadal zamietnut. Napriek tomu sud rozhodol, Ze znalecké dokazovanie vykona. Za tohto stavu
pokladal za nespravodlivé, aby sa na vydavkoch, t.j. trovach Statu podielal vyluéne sam a aby tieto bol
povinny hradit v sume 100 %.

19. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni zo diia 27.01.2022 sa s vydanym rozsudkom okresného
sudu stotoznil. K dneSnému driu nedisponuje Zziadnymi novymi informaciami, ktoré by ovplyvnili potrebu
zmeny rozhodnutia sudu. Uviedol, Ze na z&klade zaverov vypracovaného znaleckého posudku su obaja
rodiCia spdsobili samostatne zabezpedit' vychovu a starostlivost o maloletu ako aj jej rozvoj. Av8ak
podla zaverov znaleckého posudku model striedavej osobnej starostlivosti nie je pre maloletd, napriek
jej Zelaniu a nazoru vhodny, a to pre problémy otca s pozZivanim alkoholu. Do budicna méze nastat
situacia, kedy abstinenciu nezvladne, a preto je v prvom rade v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo
v prostredi bez existencie moznych negativnych vplyvov.

20. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 03.02.2022 navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Povazovala rozhodnutie za vecne spravne, v
sulade so zakonnymi normami a s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu. Bolo odévodnené
zrozumitelnym spdsobom opierajuc sa o ustanovenia relevantnych pravnych predpisov.

21. Nestotoznila sa s argumentaciou otca, Ze sud ignoroval nazor dietata ako aj podstatné zavery
znaleckého posudku. Prave za ucelom objektivneho posudenia veci sud napriek vykonanému
neformalnemu rozhovoru medzi dietatom a koliznym opatrovnikom, vykonal osobny pohovor s
maloletou, z obsahu ktorého taktieZz vyplynuli skuto€nosti tykajice sa problému s alkoholom u otca.



TaktieZ nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze sa znalec vyjadroval k otdzkam pravnym. Odpovedal na otazky
zadané sudom. Priblizne rovnaku formulaciu zadania otazky predniesol v pisomnom podani aj otec
dietata. Nestotoznila sa s tvrdenim otca, Ze znalec pripusta, ze dietatu vyhovuje model striedania
domacnosti, €o je vSak v rozpore s tym, ako navrhuje sudu rozhodnut. Doposial dochadzalo k zmene
striedania domacnosti vo forme Upravy styku na zaklade sudneho rozhodnutia (rodiCovskej dohody) a
nie vo forme tyZdfiovych &i dvojtyZdiiovych intervalov. Znalec tak len konS$tatoval, Ze takéto striedanie
domacnosti je pre dieta vyhovujuce.

22. Podla matky dietata sud pri rozhodovani bral do uvahy nielen zavery znaleckého posudku ale i
zavery psychiatra z jednotlivych vySetreni, kde je jednoznaéne uvedené, Ze otec trpi poruchou psychiky
a spravania zapri¢inenou uzivanim alkoholu. Uvedené konstatovanie lekara dévodne vytvara priestor
na pochybnosti o0 moznosti zlyhania abstinencie otca. Matka dietata popierala tvrdenie otca, Ze jeho
hospitalizacia v januari 2020 bola jeho jedina v dbsledku poZitia va¢sieho mnozstva alkoholu. M4
vedomost, Ze otec mal byt hospitalizovany aj koncom juna 2021. TaktieZ je otdzne z akého dévodu
nekomunikoval a nepreberal dcéru v zmysle rozsudku od 24.05.2021 do 30.06.2021, riadne a v€as
sa nedostavoval na znalcom uréené terminy (25.05.2021, 02.06.2021), nedostavil sa na stretnutie s
koliznym opatrovnikom dria 10.06.2021. Tiez poukazala na to, Ze podozrenie o pozivani alkoholickych
napojov mal i samotny kolizny opatrovnik, ¢o potvrdil na pojednavani dfia 02.02.2021. Samotny otec
pred znalcom pripustil pitie v tahoch.

23. Matka dietata sa nestotoznila s tvrdenim otca, Ze nepodporuje maloletu v Sporte. PovaZzovala za
ucelové, ked otec na pojednavani prezentuje ako aj v odvolani jeho snahu preukazat plnenie vyZivovace;j
povinnosti nad ramec a nasledne sa snazi ziskat' Cast finan&nych prostriedkov od nej samotnej. Ona v
dosledku neplnenia vyZivovacej povinnosti bola nutena opakovane podat trestné oznadmenie na otca,
naposledy dia 06.12.2021. Preto jeho tvrdenie o prispievani nad ramec sudom ureného vyzivného
je nepravdivé, nakolko si neplni riadne a v€as sudom urené vyzivné. Na dbkaz predloZila uznesenie
o odloZzeni veci zo dha 12.01.2022. Popierala tvrdenie, Ze by sa dietatu dostatoéne nevenovala,
nepripravovala ho do Skoly a po€uvala s fiou nevhodné programy. Vo vztahu k argumentacii otca, Ze
komunikécia medzi rodi¢mi sa zlepS$ila uviedla, Ze po vyhlaseni rozhodnutia sa komunikacia medzi
nimi vyrazne zuzila, len vo vztahu k nevyhnutnej potrebe vymeny zakladnych informacii o malolete;.
V dbsledku zhorSenej komunikacie od 03.02.2022 budu navstevovat odborné poradenstvo za ucelom
zlep$enia komunikacie na UPSVaR.

24.\/zhladom na skuto€nost, Ze model stretavania otca s maloletou podla rodiCovskej dohody v zmysle
rozsudku sp. zn. 2P/4/2020 sa osvedcil, maloleta si na tento model zvykla, povazovala za vhodné a v
sulade so zistenym skutkovym stavom, ked sud ponechal takito Upravu stretavania sa otca s maloletou
aj na €as po rozvode.

25. K rozhodnutiu sudu o trovach Statu matka dietata uviedla, Ze navrhovala znalecké dokazovanie
nie z vlastného presved&enia, ale len v pripade, ak by sud zvazoval zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti, nakolko tato sa od pociatku nezdala byt v zdujme dietata z jej pohladu. Znalecké
dokazovanie prave v désledku spravania sa otca (podozrenie z uzivania alkoholu), navrhoval aj kolizny
opatrovnik na pojednavani konanom dna 02.02.2021. Okrem toho znalec vyhodnotil zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti ako model, ktory nie je v zaujme dietata, ¢im sa potvrdilo jej tvrdenie,
ktoré od zaciatku sudneho konania prezentovala. Naviac uviedla, Ze v suasnej dobe je v zlej finan&ne;j
situacii, ktora jej neumozriuje podielat sa na Uhrade trov konania. Zla finan¢na situacia bola aj dévodom
vyhladania pomoci v Centre pravnej pomoci. Napriek skuto¢nosti, Ze otec dietata tvrdi, Ze su splnené
vSetky predpoklady na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, mala za to, Ze tieto naplnené
nie su. Samotna skuto¢nost, Ze obaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost’ o dieta zaujem a Zelanie
maloletej o zvereni do starostlivosti oboch rodi€ov (pricom jej vysluch bol vykonany pred rokom dha
02.02.2021) nevedie eSte opodstatnene k zaveru, Ze takato forma starostlivosti o dieta je vhodna a Ze
prostrednictvom tejto formy budu lepSie zaistené potreby dietata. Ohfadom konsStatovania otca dietata
o nadbytocnosti znaleckého dokazovania mala za to, Ze nemozno namietat’ postup sudu, ktory nariadil
znalecké dokazovanie vzhlfadom na jeho povinnost zistit' skuto€ny stav veci (§ 35 C. m. p.) a za tym
ucelom vykonat' vSetky potrebné dokazy (¢.I. 6 C. m. p.).

26. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo dfia 08.03.2022 nesuhlasil s
tvrdeniami matky. Sud skuto€ne nereflektoval nazor dietata. Za podstatné povazoval aj to, Ze medzi
rodiémi sa striedava osobna starostlivost v minulosti aj realizovala a nikdy s fiou neboli problémy.
Starostlivost' 0 maloletd v rozsahu v akom sa realizuje na podklade rozsudku sp. zn. 2P/4/2020 a s
preberanim dietata v strede tyzdfia je porovnatefna so striedavou osobnou starostlivostou. Rovnako
tak poukazal na vypoved matky, kedy tato potvrdila, Ze striedava osobna starostlivost medzi rodi¢mi



prebiehala nielen v letnych mesiacoch kedy mali rodi€ia dieta v starostlivosti v intervaloch dva tyZzdne
ale rovnako tak prebiehala aj po€as Skolského roka a v intervaloch striedania po tyzdni. Po&as realizacie
striedavej osobnej starostlivosti nikdy nebol zisteny na jeho strane po¢as poskytovania starostlivosti o
dcéru problém a neboli avizované (ani koliznym opatrovnikom) Ziadne nedostatky. Otec dietata predloZil
poslednu spravu zo psychiatrického vySetrenia u H.. B. G. zo dia 26.01.2022, z ktorej vyplyva, Ze
on abstinuje, craving neguje, jeho stav je stabilizovany. Vzhladom k objektivnym zisteniam psychiatra
bola nariadena dalSia kontrola az 28.04.2022. Podla vyjadrenia psychiatricky, ktora on navstevuje,
tato predpoklada, Ze bude ku koncu juna 2022 z jej evidencie (z evidencie kontrol) vyradeny, nakolko
dévod na pokradovanie vo vySetreniach pominul, kedZe nedo$lo k recidive. Co a tyka vyjadreni
matky k neprevzatiu dcéry, tieto povazoval za ucelové, pretoze jednak sudu riadne predlozZil, ze v
terminoch uvadzanych matkou bol preukazatelne odcestovany na Skoleniach, naviac ju o tychto vopred
informoval. Co sa tyka nedostavenia sa diia 10.06.2021 na stretnutie s koliznym opatrovnikom dévodom
bol sprievod jeho matky v ramci vySetreni u lekara, ¢o v konenom désledku tomuto aj oznamil a
predlozZil potvrdenie od lekara. To, Ze nedlo o Ziadne zanedbanie povinnej vyzivy preukazuje aj to,
Ze akonahle sa o podanom trestnom oznameni dozvedel, doplatil ddajné nezrovnalosti vo vyzivhom.
Dalej poukazal na to, Ze matka sa napriek jeho opakovanym vyzvam Ziadnym spésobom nepodiela na
uhrade polovice nakladov (nie ako matka uvadza za Sport) ale nakladov za majetok patriaci dietatu,
za ktory vSetky uhrady vykonava vyluéne on bez uc€asti matky a to napriek tomu, Ze rodicia su povinni
spolo¢ne spravovat majetok maloletej. Ak by matka o zamestnanie sa na trvaly pracovny pomer
mala skuto€ny nielen predstierany zaujem, ur€ite by nemala problém sa zamestnat a tak dosahovat
vySSi prijem nez ako deklaruje. Podla otca dietata v danom pripade je striedava osobna starostlivost
dévodna, jej nariadenie je opodstatnené a neexistuju redlne (objektivne) prekazky, ktoré by branili jej
nariadeniu. Naviac poukazal aj na to, Ze s nim v spolo€nej domacnosti byva aj dalSia dospela osoba,
a to staréd matka maloletej, s ktorou mé maloletd taktiez vybudovany velmi srde¢ny vztah a ktora aj
napriek vy$Siemu veku a pridruzenym ochoreniam je samostatna a v pripade, ako to nazval znalec
v predloZzenom znaleckom posudku ,nepredvidatelného alkoholového excesu otca“ by nepochybne
zasiahla a v pripade ak by sa problém vyskytol tento by bola schopna riesit. Nadalej trval na tom, Ze je
vysoko nepravdepodobné jeho zlyhanie, pri€¢om jeho motivaciou nadalej abstinovat a vyhnut sa zlyhaniu
je pre neho zabezpecenie najlepSieho zaujmu maloletej, o ktord sa chce starat. Napokon uviedol, Ze
sud by mu neumoznil ani ,rozSireny styk s dietatom* ak by mal obavu vyplyvajucu z ,nepredvidatelného
zlyhania na strane otca“ za skuto&ne preukézanu a nielen v potencionalnej rovine.

27. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike zo dia 25.03.2022 s replikou
otca dietata nesuhlasila. Vo vztahu k otcom predloZenej lekarskej sprave s diagnostickym zaverom -
abstinencia ¢i uzkostna a depresivna porucha uviedla, ze ak otec dietata tvrdi, Ze od januara 2020
nebola poruSena abstinencia, je potom na zamyslenie, preo nepredlozil vSetky lekarske spravy od
tohto obdobia, vratane hospitalizacie v obdobi juna 2021. Ona nema ako predlozit lekarske spravy a
preto ak bude odvolaci sud zvazovat zmenu sudneho rozhodnutia v ramci dokazovania navrhla, aby
boli vyziadané vsetky lekarske spravy a zaznamy z vyjazdov zachrannej sluzby, ktoré boli vykonané
vo vztahu k otcovi dietata, vratane jeho hospitalizacie v juni 2021 v Nemocnici v Dolnom Kubine.
Poslednu spravu povazovala matka dietata uz len za uc€elovu snahu otca preukazat, Zze nema ziadne
problémy s uzivanim alkoholu. Opatovne v8ak poukazala na jeho samotné tvrdenie pred znalcom, ked
pripustil pitie v tahoch. NestotoZnila sa tvrdenim otca, Ze vZdy ju vopred informoval o jeho nevyzdvihnuti
dcéry. Rovnako tak aj s tvrdenim, Ze podala trestné oznamenie pre podozrenie z trestného &inu ako
vopred premysleny krok, aby ho zdiskreditovala. StotoZnila sa s kon&tatovanim, Ze dieta ma pravo na
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov, ale mala za to, Ze otec ma dostatony priestor na starostlivost
¢i vychovné pésobenie na maloletého aj v pripade, kedy maloleta je zverena len do jej osobnej
starostlivosti, a to vzhladom na rozsiahlu Upravu styku medzi nim a maloletym dietatom.

28. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as, ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362, § 359 C.s.p.,§7
C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s.
p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.), preskimal rozhodnutie
okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.) a rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il., I, IV., V. a VII. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 C. s p.)
a vo vyroku VI. zmenil (§ 388 C. s. p.).



29. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva rodicov a o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z ich manzelstva
na ¢as po rozvode. Pravoplatnym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie (§ 367 ods. 2 C. s. p.) sud
prvej inStancie manzelstvo rodicov rozviedol (vyrok I.). Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
matky (vyrok Il.), o vyzivnom (vyrok lll.), o zamietnuti navrhu otca na zverenie maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov (vyrok IV.), Uprave styku s maloletym dietatom (vyrok V.), trovach
Statu (vyrok VI.) a trovach u€astnikov konania (vyrok VII.).

30. Po preskumani rozsudku okresného sudu a celého spisu ako aj predchadzajuceho konania o Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva (sp. zn. 2P/4/2020) odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne
pravne posudil, rozsudok vo vSetkych vyrokoch riadne odévodnil, pri¢om sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie.

31. Odvolacie namietky otca dietata spocivali v tom, Ze su splnené podmienky pre zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V tejto suvislosti preto vyc€ital sudu nespravne
vyhodnotenie dékazov. V ramci nich uplne ignorovanie ndzoru maloletého dietata, ktoré bolo v konani
riadne vypocluté. TieZ sa sud podfa neho nezaoberal v oddvodneni rozsudku jeho vyhradami k
znaleckému posudku. Zaver znalca je rozporny. Neur€itym tvrdenim je jeho tvrdenie o nepredvidatelnej
abstinencii kedZe zaver nem4 oporu vo vykonanom dokazovani. Napriek negativnemu vyjadreniu znalca
otec dietata poukazoval na to, Ze striedava starostlivost o maloletd so suhlasom matky sa realizovala
pocas dvoch mesiacov v priebehu Skolského roka, v oktébri a novembri 2021 a taktiez po€as letnych
prazdnin v r. 2020 aj v r. 2021, pri€om v rdmci poskytovania starostlivosti o maloleté dieta z jeho strany
neboli zistené Ziadne nedostatky a tato prebiehala uplne bezproblémovo, dieta prosperovalo.

32. Podla odvolacieho sudu v kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého
dietata. Zasadne teda pri rozhodovani o striedavej starostlivosti, musi sud vychadzat zo zaujmu dietata.
To je jediné kritérium, ktoré pri rozhodovani musi zohladnit. N&zor rodiCov na tento druh osobnej
starostlivosti o dieta je pravne relevantny do tej miery, Ze sud neméze nariadit' a to ani do¢asne striedavu
starostlivost, ak o Aiu nemaju obaja zaujem. Preto nesuhlas len jedného rodi¢a s tym, aby sa o dieta
striedavo staral aj druhy rodi¢, ktory ma o striedavu starostlivost zaujem sud nemusi zohladnit a méze
striedavu starostlivost’ nariadit’ (aj proti voli druhého rodi¢a), av8ak len za predpokladu, Ze to bude v
zaujme dietata. Nesuhlas rodi¢a so striedavou osobnou starostlivostou méze byt relevantny len vtedy,
ak je zaloZeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom negativne zasahovat do zaujmu
dietata. Kazdy pripad musi sud zvazovat individualne.

33. V danej veci nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou sa tykal jej nedévery v tom,
Ze otec dietata bude pozivat alkoholické napoje. Vo vztahu k potencionalnemu zvereniu dietata do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tuto namietku aj odvolaci sud za aktualneho stavu
vyhodnotil ako suladnu so zaujmom dietata, ked' sa v tomto smere stotoznil s prezentovanym nazorom
znalca, ktoré zavery su akceptovatelné aj v kontexte dalSich vykonanych dékazov a to vysluchu dietata
(znalcovi bolo zrejmé prianie dietata) a lekarskych sprav tykajucich sa zdravotného stavu otca dietata.

34. Otec dietata sa v odvolani snazil tvrdit, Ze nastavena zdravotna diagnéza (syndrém zavislosti od
alkoholu a zmieSana uzkostna a depresivna choroba) bola uréena po hospitalizacii v januari 2020, po tom
ako matka dietata podala navrh na rozvod manzelstva, ktora bola jedinou hospitalizaciou. Je potrebné
uviest, Ze uz v oddévodneni rozsudku ohfadom ¢&asti tykajucej sa rozvodu manzelstva rodiCov dietata
sa konstatovala ako pri¢ina rozvodu aj pozivanie alkoholickych napojov otcom dietata. Taktiez pitie v
tahoch priznal otec dietata pred samotnym znalcom. Podozrenie nadobudol aj kolizny opatrovnik. Podla
tvrdenia matky dietata mal byt otec dietata hospitalizovany aj v juni 2021. Otec dietata na uvedené
nereagoval a ani ni¢im nepreukazal, ze k tomu nedoslo. Napokon aj nim predlozena posledna lekarska
sprava z 26.01.2022 preukazuje v rdmci diagnostického zaveru abstinenciu a zmieSanu uzkostnu a
depresivnu poruchu s kontrolou o 3 mesiace. Nemozno preto uzavriet, Ze jeho zdravotné problémy
pominuli. Rovnako tak ani vziat do Uvahy, Ze podla otca dietata v urcitych mesiacoch (vynimajuc v8ak
letné prazdniny) doslo k realizacii striedavej osobnej starostlivosti a neboli zistené Ziadne nedostatky.
Aj preto odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie nemal pochybnosti o zaveroch znaleckého



posudku. Znalecky posudok nepovazoval za rozporny. Model striedania domacnosti je pripusteny v
ramci styku maloletej s otcom kedZe znalec jednoznacne uviedol, Ze zverenie maloletej do osobne;j
starostlivosti matky je poistkou pre pripad, ked abstinencia otca zlyha.

35. K ndmietke otca dietata ohfadom ignorovania nazoru dietata sudom odvolaci sud uvadza, Ze
nepopiera, Ze maloleté dieta, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, ma pravo tieto nazory
slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€¢om sa nazorom dietata musi
venovat potrebna pozornost zodpovedajica jeho veku a urovni (vid &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata). | z ust. § 38 ods. 1 C. m. p. vyplyva, Ze sud prihliadne na ndzor maloletého v pozicii u¢astnika,
ak je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor. Odvolaci sud vSak zddraziuje, Ze kone€né posudenie
zaujmu maloletého dietata v prejednavanej veci patri jedine sudu, v ktorého dispozicii je i opravnenie
k pripadnym korektiram predstav a nazorov maloletého dietata o tom, €o je pre neho v konkrétnej
veci vhodné, resp. prospedné a o nie je, preto k nazoru maloletého dietata sud prihliada vzhfadom
na jeho vek, rozumovu a citovu vyspelost. Nie je ale mozné, aby sud postoj (nazor) maloletého dietata
bez dalSieho prevzal a aby svoje rozhodnutie zalozil jedine na priani dietata a nie po starostlivom a
komplexnom posudeni jeho zaujmov.

36. Hoci na strane obidvoch rodi€ov su dané osobnostné a materidlne podmienky na zabezpedenie
starostlivosti o dieta, aj odvolaci sud mal za to, Ze vyraznou prekazkou vhodnosti striedavej starostlivosti
su v su€asnej dobe nepredvidatelné alkoholové excesy otca sprevadzané poruchou spravania. Uvedené
negativne zasahuje do zaujmu dietata. S tym sa stotoznil aj kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni
k odvolaniu otca. Odvolaci sud sa preto tiez priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu dietata a s
prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej veci povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti matky za spravne.

37. Sud upravil aj zastupovanie dietata a spravovanie jeho majetku v beZznych veciach, k ¢omu
urcil obidvoch rodi€ov. Zasadne totiz plati, Ze obaja rodi€ia maju rovnaké prava a povinnosti vratane
zastupovania a spravy majetku maloletého dietata, okrem pripadov, ked jeden z rodi¢ov bol pozbaveny
rodi€ovskych prav a povinnosti, pripadne mu bol vykon rodi€ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo
pozastaveny. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci neslo a nebol zisteny Ziaden dévod odklonit
sa od takejto upravy.

38. Na zaklade preskumania rozsudku sud prvej indtancie v napadnutom vyroku o uréeni vyZivného
nezistil okolnosti, ktoré by viedli k zaveru o nespravnosti rozhodnutia o uréeni sumy vyzivného vo
vySke 100,- eur mesacne pre dieta. Oddévodnenost tejto vysky vyzivného sud prvej indtancie podrobne
vysvetlil v preskimavanom rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud plne stotozZriuje bez potreby
ich opakovat.

39. Odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné potvrdit rozsudok sud sudu prvej indtancie napadnuty
odvolanim aj vo vyroku o Uprave styku otca s dietatom. Rozsah styku je totiz totozny s upravou v
ramci schvalenej rodi¢ovskej dohody v predchadzajucom sudnom rozhodnuti sp. zn. 2P/4/2020 zo dha
23.06.2020. Podla matky dietata sa tento model stretavania otca s maloletou osvedcil a maloleta si nan
zvykla. Okrem toho sleduje legitimny ciel, ktorym je udrZiavanie vztahov maloletej s otcom. Bol preto
dovod ponechat takuto Upravu aj na ¢as po rozvode.

40. Z uvedenych dbvodov preto povazoval odvolaci sud odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu
prvej instancie (vyroky Il., lll., IV., V.) za vecne spravne a preto ich potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) vratane
z4vislého vyroku o trovach konania (vyrok VII.), nakolko sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade
trov konania spravne aplikoval ust. § 52, § 57, § 58 C. m. p. Odvolanim nenapadnuty vyrok |. zostal
nedotknuty.

41. Otec dietata v odvolani nesuhlasil s vyrokom VI. tykajucim jeho povinnosti nahradit’ trovy Statu z
titulu znaleéného v rozsahu 100 %. Vo vztahu k jeho osobe pokladal toto rozhodnutie za diskriminaéné a
nespravne. Znalecké dokazovanie s ohladom na prianie dietata povazoval za nadbyto¢né, priCom sud
napriek tomu, rozhodol, Ze toto vykona.

42. Podla odvolacieho sudu hoci aktualna procesna uUprava neobsahuje vyslovné pravidla pre
rozhodovanie o trovach statu v civilnom konani s poukazom na ¢&l. 3 zakladnych principov C. m. p. mal
sud za to, Ze je mozné analogicky vychadzat z predoslej upravy v § 148 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho



poriadku, podla ktorej $tat ma podla vysledkov konania proti i€astnikom pravo na nadhradu trov konania,
ktoré platil. Ak su u niektorého uCastnika predpoklady na oslobodenie do sudnych poplatkov, nahrada
trov sa proti tomuto U€astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal. KedZe vypracovanie znaleckého
posudku v prejednavanej veci bolo odévodnené potrebou zistenia skutoéného stavu veci, aby bolo
mozné rozhodnut v zaujme maloletého dietata, ziskanie tohto dékazného prostriedku bolo v zaujme
obidvoch rodi¢ov. Otec dietata by tak mal znasat s nim spojené naklady v polovici t.j. sume 174,64
eur (349,28 eur/2). Odvolaci sud preto vo vyroku VI. rozsudok okresného sudu, ktory v tejto Easti vec
nespravne pravne posudil, zmenil a zaviazal otca dietata na nahradenie trov Statu v sume 174,64 eur
na oznaceny Ucet okresného sudu v sprave z 04.01.2022 (&.1. 330 spisu). Matke dietata sud neuloZil
povinnost’ nahradit’ trovy Statu v sume 174,64 eur, kedZe jej bol pre pomery (stav materialnej nidze)
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim centra (&.1. 28 spisu). Z toho dévodu sa Statu
voci matke dietata nepriznava nahrada trov Statu.

43. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 52 C. m. p. a § 58 C. m. p. v spojeni
s § 396 ods. 1 C. s. p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud nevzhliadol dévody na priznanie nahrady trov konania podla §
55C. m.p.

44. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



