Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/38/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819200419

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7819200419.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcov 1/ B. P., O.. XX XX.XXXX, V. L. O. Z. XXX
a 2/ D. D. R, O.. XX.XXXXXX, V. X N. T., S., V. E. XTG, X. V., zasttpenych Mgr. lvicou Stiglitz,
advokatkou, Rozhava, Safarikova 8, proti Zalovanému U.. L. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. V., K. XXX,
za ucasti intervenienta na strane Zalovaného C.. T. T., O.. XX.X.XXXX, V. E., G. XX, zalovaného
aj intervenienta zastupenym JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Roznava, Hviezdoslavova 4,
o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku 11C/6/2019-302 z 9.9.2021
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v zneni opravného uznesenia vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom 11C/6/2019-302 z 9.9.2021 ur€il, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX v kat. uzemi E. ako parcela registra C s parcelnym ¢islom XXXX o vymere 244 m2 a rodinny dom
so supisnym Cislom XXXX na tejto parcele patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v 1. rade o
velkosti podielu 1/2 a Zzalobcu v 2. rade o velkosti podielu 1/2 a dalej Zalobcom v 1. a 2. rade priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vy3ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim ako aj rozhodol, Ze Stat nema narok na nahradu trov konania.

2. Uviedol, Ze Zalobcovia sa urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &.
XXXX v kat. uzemi E. doméahali na zaklade tvrdenia, Ze E. E. nesplnomocnili na predaj predmetnych
nehnutelnosti, tento v suvislosti s ich prevodom bol odsudeny za precin podvodu, a kedZe uz prvy prevod
nehnutelnosti bol neplatny, neplatny je i druhy prevod nehnutelnosti, tykajuci sa uz aj Zalovaného, a
preto postupom podla § 35 ods. 2 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobe vyhovel.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobcovia mali vo veci
plny uspech, priznal im voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Rozsudok ¢o do jeho vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, navrhol
ho zmenit a Zalobcom pravo na nahradu trov konania nepriznat, alternativne napadnuty vyrok zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, namietajuc pritom odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Uslo podla neho pozornosti konajuceho sudu, ze pravo
na nahradu trov konania priznal prave tej strane sporu, ktora celu tuto situaciu, cely tento spor zavinila,
resp. prinajmenSom spoluzavinila, ked splnomocnenie, na zaklade ktorého sa previedlo vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam neudelil nikto iny, nez prave Zalobcovia. On ani pri vynaloZeni
maximalnej opatrnosti nemohol tusit, Ze kupuje nie€o, ohladne &oho by pro futuro mohli vzniknut
akékolvek problémy. Sud teda priznal pravo na nahradu trov konania tomu, kto sa previnil voc&i tomu,
kto sa nijako neprevinil. Tieto skutoénosti mal sud vyhodnotit’ so zretefom na ustanovenie § 257 CSP,



ktoré vynimo&né umozfiuje sudu nepriznat strane nahradu trov konania. Ide o ustanovenie vynimoé&né,
ktoré sudu umoZznuje, aby pri rozhodovani o trovach prihliadal k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Popisal dalej okolnosti, za existencie ktorych
je potrebné § 257 CSP aplikovat. Zdéraznil, Ze aj ked sa neodvolal vo&i vyroku rozsudku vo veci
samej, stéle trva na tom, Ze Zalobcovia podali nespravny a minimalne nevhodny typ Zaloby. Namietal aj
nedostatoéné oddévodnenie vyroku o trovach konania a napadnuté rozhodnutie tak nemozno povazovat
za riadne odbévodnengé, kedZe nie je ani presvedcCivé. Nedostatok dovodov rozhodnutia neumoZzfiuje ani
jeho Uplne preskumanie, hoci pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia je su€astou procesnych zaruk
zakonného a spravodlivého rozhodnutia, k €omu citoval z judikatury Eurépskeho sudu pre fTudské prava
ako aj z rozhodnuti Ustavného stdu SR.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli napadnuty vyrok ako vecne spravny potvrdit
a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Trvali na tom, Ze v sporovom konani sa
povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovietkym zasadou uspechu v konani. Aplikacia § 257
CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefa. Citované
ustanovenie § 257 CSP tak predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporu. Uz aj
priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal k aplikacii tohto ustanovenia pristupovat’
iba vo vynimo&nych pripadoch. Ak sud ma v umysle pouzit modera¢né pravo alebo ak ho niektora zo
stran navrhne musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Pokial ide o posudzovanu vec, v
tejto sud prvej inStancie spravne a jasne odévodnil svoje rozhodnutie o priznani trov konania Uspesnej
strane sporu a nevidel tak zrejme dévody hodné osobitného zretela pre postup podfa § 257 CSP.

6. Zalovany v odvolacej replike trval na podanom odvolani a povaZoval ho za dévodné.

7. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

8. Zalovany odvolanie podal z dévodov upravenych v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, ked predovsetkym
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP mozno pokladat za naplneny.

9. Odvolaci dévod podfa § § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v dosledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &.46 Ustavy SR sa kazdy méZe domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podla &1.48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky procesny postup sudu, v
dosledku ktorého ucastnik nemdze uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu Obd&ianskym sidnym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najmad procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost’ a
nedostatok dévodov.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



11. Ustanovenie § 257 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) umozfiuje
sudu vzdy zvazit vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, zobrat do uvahy dbévody hodné
osobitné zretela a vynimo€ne nepriznat narok na nahradu trov sudneho konania tej strane sporu,
ktora by inak na nahradu takychto trov konania mala v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni
pravny narok. Predmetné procesné ustanovenie preto predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za
vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Podla tychto zasad jednak plati, Ze netspesna strana
sporu je povinna nahradit’ ispesnej strane sporu trovy konania, ktoré uspesnej strane v spore vznikli,
pricom zaroven tiez plati, Ze sudy su povinné zaviazat sporovu stranu, ktord svojim zavinenim vznik
trov spbsobila, aby tieto trovy protistrane nahradila. Zdkonodarca v dotknutom ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku nielen Ze nevymenuva €i blizSie ne$pecifikuje, aké vSetky pripady mozno povazovat
za pripady osobitého zretela opravriujuce sud nepriznat narok na nahradu trov konania, ale na rozdiel
od predchadzajucej pravnej Upravy dokonca neuvadza ani jediné kritérium, z ktorého by bolo mozné pri
interpretacii obsahu pojmu ,dévody hodné osobitného zretela“ vychadzat. Tato skuto€nost samozrejme
nie je bezucelova, ale je naopak zaloZzena na uplne legitimnom a spravnom predpoklade, Ze dopredu
ani nie je mozné presne ur€it' vSetky okolnosti, za ktorych nebude spravodlivé zaviazat neuspesnu
stranu povinnost'ou nahradit trovy sudneho konania, respektive okolnosti, za ktorych nebude spravodlivé
zaviazat’ stranu, ktora svojim zavinenim vznik trov spdsobila, aby tieto trovy protistrane nahradila.
Vyklad formul&cie ,,dovody hodné osobitného zretela“ rovnako ako individualizacia a konkretizacia tychto
dévodov je vyluénou tlohou sudov a stdnej praxe. Ani takato volna Gvaha stdov pri napifiani obsahu
pojmu ,dbévody hodné osobitného zretela“ rozhodne nie je neobmedzena a je naopak nepochybne
ramcovand nielen u€elom ustanovenia § 257 CSP a u€elom pravnej Upravy nahrady trov konania
ako celku, ale aj poziadavkami kladenymi na vSetky sudne rozhodnutia ako také (zrozumitelnost,
predvidatelnost, presved€ivost, nearbitrarnost a zakaz svojvéle). V prvom rade plati, Ze skuto€nost,
¢i v danom sporovom konani existuju dévody hodné osobitného zretela opraviiujuce sud pristupit' k
aplikacii ustanovenia § 257 CSP skuma sud vzdy z uradnej povinnosti. Nie je samozrejme vyluéené,
aby nepriznanie naroku na nahradu trov konania uspednej (opravnenej) strane navrhovali aj strany
sporu, pripadne, aby strany sporu z vlastnej iniciativy uvadzali skuto&nosti hodné osobitného zretela,
ktorym by svoj navrh podporili. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud nepriznd nahradu trov konania,
musi byt zo svojej podstaty vynimoCnym rozhodnutim, prijatym na z&klade (i) riadneho zvazZenia
vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na (ii) zaklade prisne restriktivneho vykladu
ustanovenia § 257 CSP a v fiom obsiahnutej formulacie ,dévody hodné osobitného zretela“. Takyto zaver
mozno nakoniec odvodit’ aj z ddvodovej spravy k zakonu &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok),
ktora v ramci osobitnej €asti vo vztahu k dotknutému ustanoveniu kon$tatuje: ,Navrhovana pravna
Uprava ponechava osobitné kritérium na nepriznanie nahrady trov konania podla predoSlych zasad.
KedZe uplatnenie tejto konstrukcie prichadza do uvahy len vynimoé&ne, osobitné kritérium doévodov
hodnych osobitného zretela sa ma vykladat’ prisne restriktivne.* Obsah formulacie (pojmu) ,,dévody
hodné osobitného zretela“ je nutné vykladat najma vo vazbe na zmysel a ucel ustanovenia § 257
CSP. Spomenutym u¢elom tohto ustanovenia je primarne umoznit sudu zamedzit vzhladom na celkové
okolnosti prejednavaného pripadu sice zakonnym, no (i) ,pritvrdym“ rozhodnutiam, respektive takym
rozhodnutiam, (ii ktoré by napriek svojej formalnej zakonnosti mohli vykazovat rozpor s dobrymi mravmi.
Testovat jednotlivé okolnosti pripadu (dévody hodné osobitného zretefa) kritériom suladu pripadného
rozhodnutia o (ne)priznani ndroku na nahradu trov sudneho konania s dobrymi mravmi prichddza do
uvahy najma vtedy, ked by priznanie naroku na nahradu trov sidneho konania uspesnej sporovej strane
zakladalo u tejto strany sporu (a to najmd vzhlfadom na to, ako si tato strana plnila svoje procesné
povinnosti) neprimerany (nezasluzeny) prospech (napr. uspesnd strana sporu neuviedla skuto€nosti a
dokazy uz pri prvom Ukone, ktory jej patril, hoci tak urobit mohla). V naznagenej suvislosti preto nemusia
byt bez pravneho vyznamu napriklad ani okolnosti, ktoré viedli stranu sporu k uplatneniu jej naroku
na sude a jej postoj v konani. Inymi slovami, sud si je v ramci rozhodovania o priznani naroku na
nahradu trov sudneho konania vzdy povinny klast otazku, &i by vzhladom na okolnosti pripadu bolo
ich priznanie jednej zo stran sporu v sulade s dobymi mravmi (resp. i by bolo prikro nespravodlivé).
O potrebe odstrafiovat tvrdost pripadného rozhodnutia sudu ukladajuceho povinnost nahradit' trovy
konania mozno hovorit' pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP aj zo socialnych dévodov. Hoci spomenuté
ustanovenie nema a ani nhemoze sluzit ako nastroj socialnej politiky a jeho prostrednictvom sa sud
nemdze snazit zmierfiovat alebo odstrafiovat majetkové rozdiely medzi stranami (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 2862/07). Napriek tomu je zrejmé, Ze v ramci posudzovania dévodov hodnych
osobitného zretefa je sud povinny vzdy prihliadnut aj na majetkové, socialne, rodinné, osobné &i
iné pomery stran sporu (v zmysle uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 158/2015 platna



pravna uUprava umoziuje sudu ako dovody hodné osobitného zretefa brat do uvahy aj vzajomné
vztahy medzi sporovymi stranami, ¢i vztahy medzi pribuznymi stran sporu). Nasledne v pripade, Ze
sud u neuspesnej strany identifikuje napriklad obzvlast nepriaznivi majetkovu situaciu (nizky prijem,
vyZivovacia povinnost,...) je jednoznacne opravneny aplikovat ustanovenie § 257 CSP. V naznalenej
suvislosti je v8ak délezité zdbraznit, Ze sud pri skimani existencie socialnych dévod ako dévodov
hodnych osobitného zretela je povinny vzdy zohladnit nielen sociélnu situacie strany, ktorej ma byt
uloZena povinnost nahradit’ trovy sudneho konania, ale aj socialnu situaciu sporovej strany (Uspesne;j
strany sporu), ktorej by sa malo z titulu priznania naroku na nahradu trov sudneho konania pinit. Len tak
je totiz mozné naozaj zohladnit vSetky dévody hodné osobitného zretela a dospiet k preskimatelnému a
spravodlivému rozhodnutiu. Napriek tomu, Ze ako judikatura sudov tak aj pravna doktrina sa zhodnu, Ze
dovody hodné osobitné zretela nemozno dopredu stanovit vy&erpavajucim spésobom, je mozné uviest
asporn vypocet dévodov hodnych osobitného zretela: a) neprimerana tvrdost,

b) podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,

c) povaha a okolnosti sporu,

d) zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,

e) zloZitost pripadov vykladu medzindrodnej zmluvy,

f) osobné pomery strany sporu,

g) nizky prijem.

Existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved€ivo
odovodnit. Rozhodnut podla § 257 CSP a nepriznat nahradu trov sidneho konania nemozno
vyluéne na z&klade akéhosi vieobecného zaveru, ktorym sud bez dalSieho len zhodnoti (odhadne)
dopad rozhodnutia, ktorym by sa nahrada trov sudneho konania priznala niektorej zo stran sporu.
Z odbvodnenia rozhodnutia sudu, ktorym sud nepriznal strane sporu narok na nahradu trov konania
musi byt vZdy mozné jednoznalne zistit, z akych ddkaznych prostriedkov &erpal sud svoje zistenia,
na ktorych zaklade nakoniec ustalil zaver, Ze dany posudzovany pripad spifia podmienky uvedené v
§ 257 CSP. NereSpektovanie vysSie nacrtnutych poZiadaviek zaklada nepreskumatelnost rozhodnutia
sudu o nepriznani trov sudneho konania. Napriek skuto€nosti, Ze sud o aplikacii ustanovenia § 257
CSP rozhoduje ex offo, sud nikdy nemdze dospiet k vnatornému presvedc€eniu o potrebe aplikovania
ustanovenia § 257 CSP bez toho, aby strane, ktora by inak trovy ziskala, tento svoj pravny nazor
neoznamil eSte pred prijatim takéhoto rozhodnutia, pri€¢om dotknuta sporova strana by sa o takomto
pravnom posudeni dozvedela az zo samotného rozhodnutia sudu. Inymi slovami, rozhodnutie sudu
podla § 257 CSP rozhodne nemdze byt prekvapivé a sud preto musi v pripade pouZitia tohto procesného
ustanovenia vytvorit dostatoény procesny priestor na to, aby strany sporu mali moznost' vyjadrit’ svoje
stanovisko k potencialnej aplikacii tohto ustanovenia eSte pred prijatim samotného rozhodnutia o
nepriznani naroku na nahradu trov sidneho konania.

12. Z vySSie uvedenych vychodisk vyplyva, Ze v sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania
spravuje predovSetkym zasadovou uspechu v konani (§ 255 CSP), sud je v8ak povinny z Uradnej
moci zvazovat, &i pri rozhodovani o nahrade trov neprichadza do uvahy aj aplikacia § 257 CSP, ak su
dané dovody hodné osobitného zretela. Z preskimavaného rozhodnutia nie je zrejmé, €i sa sud prvej
inStancie vébec zaoberal moznostou aplikacie § 257 CSP a €i zvaZoval mozny vyskyt dévodov hodnych
osobitného zretela, ¢o pri kladnom zavere by predpokladalo i umozZnenie protistrane sa k aplikacii § 257
CSP vyjadrit.

13. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného
uznesenia vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru8enia mu vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a ulohou prvoinstanéného sudu bude v novom rozhodnuti o trovach konania vysporiadat
sa s otazkou, ¢i v danom pripade prichadza do uvahy pouZitie ust. § 257 CSP, svoju uvahu priliehavo a
dostato€ne oddvodnit a aZ tak rozhodnut o trovach konania stran sporu, beruc do uvahy vsetky Specifika
prejednavane;j veci.

14. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



