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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu D.. L. A., nar.XX.XX.XXXX, bytom v F., |. XX, pravne zasttpeného JUDr. Paviom Ciémancom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Prievozska 14/A, 821 09, IC0:31148271, proti
zalovanému P.. F. L., advokatovi so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP 15, za U€asti intervenienta
na strane Zalovaného Kooperativa, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00585441, o nahradu $kody vo vyske 220.832,90 EUR, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16C/164/2012-318 zo dnha 17.09.2014, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (prvy vyrok) o nahradu Skody
vo vyske 220.832,90 EUR s prisludenstvom a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému trovy
pravneho zastupenia vo vySke 7.331,60 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok).
Z jeho dévodov vyplyva, Ze diia 01.03.2008 si Zalobca objednal u zalovaného vypracovanie zmluvnych
dokumentov, tykajucich sa prevodu cennych papierov emitenta GLOBE METAL & FINANCE, a.s. so
sidlom v Martine, Csl. armady 3/1697, ICO: 36 398 357, 036 57 (dalej aj ,GMF, a.s.“) zo zalobcu na
spoloénost N.S.A., a.s. so sidlom v Bratislave, Platenicka 24, ICO: 35 789 409, 821 09 (dalejlen ,N.S.A.,
a.s.“) s poziadavkou, Ze zaplatenie odplaty za prevod bude zabezpe&ené ru€enim emitenta, notarskou
zapisnicou ako exekuénym titulom a zaloZnym pravom na prevadzanych cennych papieroch. Dna
18.03.2008 boli vypracované a podpisané listiny o pravnych tkonoch: Zmluva o kiipe cennych papierov,
uzavreta medzi Zalobcom a spolo¢nostou N.S.A., a.s., Zmluva o zriadeni zaloZného prava k cennym
papierom, uzavreta medzi Zalobcom ako zaloZznym veriteflom a spolo¢nostou N.S.A.,a.s. ako zalozcom
a Dohoda o prevzati rucitelského zavazku, uzavretd medzi zalobcom ako veritefom, N.S.A.,a.s. ako
diZznikom a GLOBE METAL & FINANCE, a.s., ako rucitefom. KedZe spolo¢nost N.S.A.,a.s. (nadobudatel
cennych papierov) neuhradila dve splatky kupnej ceny v zmysle zmluvy o kipe cennych papierov,
Zalobca jej dfia 14.07.2010 zaslal vyhlasenie o okamzitej splatnosti celej kipnej ceny, ktora do 30
dni od doru€enia okamzitej splatnosti (16.07.2010) bola povinna zaplatit; N.S.A.,a.s. dfia 24.09.2008
oznamil zalobcovi, Ze vzhladom na trhové rizika, ktoré v ¢ase podpisu zmluvy o cennych papieroch
nikto nepredpokladal, nema moznost platit dohodnuté splatky ani celt kipnu cenu za prevedené cenné
papiere.



Zalobca 24.10.2008 dorugil sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnému N.S.A.,
a.s. na zaklade notérskej zapisnice ako exekucného titulu. Dria 13.01.2010 Okresny sud Bratislava Il
uznesenim sp.zn. 55Er/2106/2008, Ex 229/2008 exekuciu pre nedostatok majetku povinného zastavil.
Dha 01.06.2011 si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody voci Zalovanému, pretoZe Zalobca
v postaveni mandanta si objednal u Zalovaného urditu obchodnu zalezZitost, ktord spocivala vo
vypracovani listin, tykajucich sa prevodu cennych papierov emitenta GLOBE METAL & FINANCE, a.s.,
zo zalobcu na spolo¢nost N.S.A., a.s.. Na zaklade vypracovanych listin Zalobca tieto pouZil na prevod
cennych papierov. Zalovany pri poskytovani pravnej sluzby podia §2 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z.z.
zakona o advokacii (dalej len ,z.¢. 586/2003 Z.z.“ alebo ,,ZoA*) postupoval v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ked listinu o pravnom ukone, nazvanu ,Dohoda o prevzati rucitelského
zavazku“, pripravil v rozpore s ustanovenim §161 ods. 1,2 zdkona €.513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika (dalej v texte aj ,ObZ*), v désledku €oho je neplatna a pre vymozenie pohladavky Zalobcu
nepouzitelna.

Po vykonani dokazovania okresny sud, vychadzajuc z §26 ods. 1,4 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii,
posudzoval predpoklady vzniku zodpovednosti advokata za Skodu. Zakon o advokacii nestanovuje
vyslovne predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, iba vSeobecne opisuje pravnu zodpovednost
advokata za 8kodu, spdsobenu klientovi. Zakon o advokacii upravuje objektivnu zodpovednost,
ktorej sa nemozno zbavit. Jediny liberaény dévod pre advokata je uvedeny v §26 ods. 4 zakona o
advokacii. Zodpovednost’ advokata nastupuje len vtedy, ked klient je netspesny v dosledku poruSenia
povinnosti advokata v suvislosti s vykonom advokacie. V danom pripade advokat upozornil klienta,
Ze nim vyziadané rucenie je v rozpore s prislusnym ustanovenim Obchodného z&konnika. Pripadné
neupozornenie by nemalo za nasledok zmen&enie majetku Zalobcu, ku ktorému v zmysle Zaloby malo
dojst a to najmé z dévodu, Ze jeho pohladavka je stale vymozitelna. Zalobca nevyuzil moznost dalSieho
zabezpecfovacieho institutu, to je realizaciu zalozného prava k cennym papierom, ako aj moznost, ktoru
mu poskytla spoloénost N.S.A., a.s. a to spatny prevod cennych papierov do jeho vlastnictva. Konanie
Zalovaného, ktoré ma zakladat' jeho zodpovednost za Skodu, bolo v suvislosti s vykonom advokécie,
kedZe v spore bolo preukazané, Ze poskytoval pravne sluzby klientovi - Zalobcovi na zaklade jeho
Ziadosti.

Zalobca v konani nepreukazal existenciu dalSich predpokladov, to je vzniku $kody a priginna suvislost
medzi €innostou advokata, suvisiacou s vykonom advokécie a vznikom Skody.

V zmysle rozhodovacej praxe Skodou je majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Okrem skuto&nej Skody je Skodou, ktora sa uhradza, aj usly
zisk, priom Skoda vznikne iba vtedy, ked pohladavka sa stane nevymahatelnou. V zmysle rozhodnutia
Najvyssieho stidu Ceskej republiky R 14/2005, pokial diznik nezaplatil diznu &iastku svojmu veritelovi,
neméze Uspesne uplatnit narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za $kodu, alebo Skoda
mu zatial nevznikla. Samotna existencia pohladavky veritefa voCi dlznikovi ani sidne rozhodnutie o
povinnosti diznika zaplatit' dih nie je totiz skutoénou Skodou ani uslym ziskom.

V spore, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 12C/135/2010, bolo ustélené, Ze
strata pohladavky veritefa je Skodou, ktora mu vznika, ak sa jeho pohladavka stane objektivne
nevymahatelnou. Zalobca ma moznost realizovat zalozné pravo alebo moznost vyuzit spatny prevod
cennych papierov.

Zodpovednost’ advokata za Skodu je vztahom obcianskoprdvnym v zmysle rozhodnutia NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo 1487/2002. Sud povazoval zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb
vo vztahu klient a advokat za zmluvu prikaznu. Predmetna zmluva bola dojedna na dfia 18.03.2008;
Zaloba bola podand na okresny sud 28.09.2012. Okamihom, kedy Zalobca bol Zalovanym upozorneny,
Ze vyZiadané ru€enie je v rozpore s prisluSnym ustanovenim Obchodného zakonnika, mohol Zalobca
netrvat’ na uzavreti zmluvy, mohol od zmluvy odstupit, pripadne uplatnit svoje pravo sudnou cestou.
Vypovedou svedka Ing. XX/XXXXbolo preukazané, Ze uz na stretnuti diia 18.03.2008 v Martine, kedy
bola uzatvorena zmluva o ru€eni, bol Zalobca upozorneny Zalovanym na pravne nasledky vyZiadane;j
zmluvy o ruc€eni, ¢o bolo rozhodnym okamihom pre plynutie premiCacej lehoty. V zmysle §100 a
nasledujucich zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z*) sud povazoval narok
za premicany.

V danom pripade ide o vec obdobnu ako v spore pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp.zn.
12C/135/2010, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena odvolacim sudom v Banskej Bystrici, pretoZze sa
jedna o takmer totoZzny obchod, dojednany na jednom stretnuti, uzavrety na zaklade troch obdobnych
zmlav; aj vzhlfadom na toto rozhodnutie odvolacieho sudu mal okresny sud za to, Ze Zalovany upozornil
Zalobcu o rozpore pravneho ukonu so zakonom, ¢im advokat neporusil pravnu povinnost, z ktorej by
mu vyplyvala zodpovednost’ za vzniknutd Skodu v suvislosti s vykonom jeho advokatskej Cinnosti, ked



pohladavka Zalobcu bola zabezpedena aj inak. Ak Zalobca aj napriek pouceniu trval na vypracovani
predmetného dokladu a tento mu bol Zalovanym vypracovany, nemozno to povazovat za porusenie
pravnej povinnosti, zakladajucej narok na nahradu Skody.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla §142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
sudneho poriadku, platného a u€inného do 30.06.2016 (dalej v texte aj ,0.s.p.“) tak, Ze uspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 864,77 EUR za 1 ukon pravnej sluzby v
celkovej hodnote 7.331,60 EUR (za prevzatie a pripravu zastupenia diia 14.01.2014, vyjadrenie k Zalobe
dna 17.01.2014, ucast na pojednavaniach v dioch 10.02.2014, 30.06.2014, 17.09.2014, podania zo
driia 11.02.2014 a 19.06.2014, rezijny pausal 7xpo 8,04 EUR, dar z pridanej hodnoty 20% vo vySke
1.221,93 EUR). Trovy pravneho zastupenia je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému podla §149 ods. 1
O.s.p. na uCet jeho pravneho zastupcu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Vzhfadom na odvolacie
dovody zmysle §205 ods. 1 pism. d) a §205 ods. 2 pism. f) O.s.p. zZiadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok okresného sudu, priznal Zalobcovi Skodu vo vysSke 210.959,97 EUR, usly zisk vo vySke
9.872,93 EUR, urok z omeskania z dlZznej sumy 220.832,90 EUR od 22.06.2011 do zaplatenia vo vySke
9,25 % ro&ne a trovy pravneho zastupenia vo vySke 6.010,99 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu
zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze existuje rozpor medzi obsahom spisu a rozhodnutim, v désledku &oho
sud na zaklade nedostatkov v hodnoteni dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a na ne aplikoval
prisludné pravne normy. Okresny sud konStatoval skutkové zistenia, s ktorymi sa Zalobca nestotoznil.
Podla opisanych a sudom zistenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze pohfadavka Zalobcu sa stala
objektivne nevymozitelnou a je preto dany predpoklad zodpovednosti Zalovaného za Skodu, spdsobenu
v suvislosti s vykonom advokacie, lebo Skoda vznikla a existuje pri€inna suvislost medzi ¢innostou
advokata, suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody. Zaver sudu o moznosti realizovat zalozné
pravo alebo moznost vyuzit spatny prechod cennych papierov, nereflektuje na sidom v dokazovani
zistenu objektivnu skuto€nost, Ze Okresny sud Bratislava Il vydal uznesenie, ktorym nariadent exekuciu
pre nedostatok majetku povinného zastavil. Z tohto zaveru vyplyva, Ze nadobudatel akcii nevlastni
Ziadne majetkové hodnoty a teda ani akcie, ktoré boli na spolo&nost’ kipnou zmluvou Zalobcom platne
prevedené. Realizovanie zalozného prava a spatny prevod akcii je nemozny, lebo nemozno realizovat
nie€o, €o nie je v majetkovom portféliu diznika. Vysledky dokazovania, ustalené siudom (teda skutkové
zistenia sudu o tom, Ze advokat upozornil klienta, Ze nim vyZiadané ru€enie je v rozpore s prislusnym
ustanovenim Obchodného zakonnika, Ze pohladavka Zalobcu je stale vymozitelna, lebo sa preukazalo,
Ze tento nevyuZzil moznost dalSieho zabezpe€ovacieho inStrumentu, je realizaciou zaloZzného prava k
cennym papierom, ako aj moznost, ktori mu poskytla spolo&nost’ na spatny prevod cennych papierov do
jeho vlastnictva, Ze Zalobca ma moznost realizovat’ zalozné pravo alebo moznost vyuzit spatny prevod
cennych papierov) su nespravne, lebo su v rozpore sa objektivne zistenymi dékazmi, a preto je potrebné
ich s poukazom na nalezy Ustavného stdu - sp.zn. lll US 25/2006 z 10.05.2006, uverejneného v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky ako rozhodnutie &islo 24/2006 a sp.zn. | US
242/2007 - hodnotit ako vadné, odporujuce zakonu a Ustavne garantovanému spravodlivému procesu.
Sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci vzhladom na nesulad medzi konkrétnou
skutkovou podstatou (v zistenom skutkovom vysledku sudneho konania) a v8eobecnym pravnym
predpisom (abstraktnou normou). Rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ak
dojde ku zlyhaniu v aplikacii a interpretacii prava. Pod nespravne pravne posudenie pravna teodria
zahffia pripady, ked sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu alebo aplikoval
nespravnu pravnu normu alebo sud sice na zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu normu, ale jej
obsah interpretoval nespravne, pripadne ak sud sice pravnu normu interpretoval spravne, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Zodpovednost advokata v najSirSom zmysle slova je zodpovednostou etickou aj pravnou, je
zodpovednostou voci klientovi, sudu, inému Statnemu organu, pravnickej profesii, advokatskej
komore, kolegom, koncipientom, verejnosti, voCi sebe samému. Pravna a etickd zodpovednost' je
zodpovednostou za nezavislost advokatskeho stavu i za seba samého, za odbornu starostlivost,
za kompetentnost, za Cestnost a dobromyselnost, za oddanost, za sluSnost a zdvorilost, za
mi¢anlivost, ale aj za spravodlivost. Advokat pri vykone advokacie mdze vstupit do zodpovednostnych
vztahov rézneho druhu. Pravna zodpovednost advokata mézZe byt ob¢ianskopravna, obchodnopravna,
trestnopravna, pracovnopravna, ale aj disciplinarna. Civilna pravna zodpovednost je predovSetkym
zodpovednost advokata za Skodu, spésobenu v suvislosti s vykonom advokacie. Tato zodpovednost je
definovana vecne, Casovo i osobne. Z hladiska vecného ide o zodpovednosti za konanie & opomenutie



advokata v suvislosti s vykonom advokacie. Z hladiska Casového ide o zodpovednost za $kodu,
spbsobenu konanim ¢i opomenutim advokata v Easovom useku, v ktorom je podla zakona o advokacii
povinny klientovi pravne sluzby poskytovat. Z hladiska osobného ide o Skodu spdsobenu klientovi (nie
inej osobe); ide o zodpovednost zavazkovu.

Na rieSenie otazok zodpovednosti advokata za Skodu nedopadaju len ustanovenia zakona o advokacii
(§26), ale aj ustanovenia inych pravnych noriem, ktorymi sa riadi pravny vztah medzi advokatom a
klientom a z nich najma ustanovenia, vztahujuce sa na zodpovednostné vztahy, ale aj na premli€anie.
Podla v su¢asnosti U€innej pravnej Upravy sa pravny vztah medzi advokatom a klientom, zalozeny
zmluvou o poskytovani pravnych sluZieb, uzatvorenou podla zakona o advokacii, subsididrne riadi
ustanoveniami o zmluve prikaznej (§724 a nasledujuce OZ) alebo o zmluve mandatnej (§566 ObZ).

V pripade, ak predmetom poskytnutia pravnej sluzby je pravna pomoc vo veci, ktora je uzatvarana
advokatom s klientom - podnikatefom a su€asne sa tyka s prihliadnutim na vSetky okolnosti predmetu
klientovej podnikatelskej Cinnosti (§261 ods. 1 ObZ), riadi sa ustanoveniami Obchodného zakonnika
(rozhodujuca je povaha u€astnikov pri vzniku zavazkového vztahu). Tomu nasvedCuje aj judikatura.
Preto sa napr. aj narok advokata na odmenu za poskytnuté pravne sluzby premiCuje v trojroéne;j
premliCacej lehote, ak ide 0 zmluvu prikaznu v zmysle §101 Obc&ianskeho zékonnika, alebo v Stvorro¢ne;j
premliCacej lehote, ak ide o zmluvu mandatnu (§397 ObZ). Ustanovenia Obchodného zakonnika o
prikaznej zmluve ukladaju prikaznikovi konat pri plneni prikazov podla svojich schopnosti a znalosti;
vSeobecne upravuju zodpovednost prikaznika za Skodu v pripade, ak sa prikaznik odchylil od
prikazcovych pokynov, hoci to nebolo nevyhnutné v zaujme prikazcu a mohol v€as dostat jeho suhlas
(§725 OZ) a stanovuju pre pripad, ak prikaznik zveril vykonanie prikazu inému, hoci prikazca to nedovolil
alebo ak tento nebol nevyhnutne potrebny, zodpovednost za Skodu prikazcu rovnako, akoby vykonaval
prikaz sam (§726 veta pred bodkociarkou OZ). V pripade, ak prikazca dovolil, aby si prikaznik ustanovil
zastupcu, alebo ak bol tento nevyhnutne potrebny, zodpoveda prikaznik iba za zavinenie pri volbe
zastupcu (§726 veta za bodkociarkou OZ).

Ustanovenia Obchodného zédkonnika o mandatnej zmluve ukladaju mandatarovi postupovat' s odbornou
starostlivostou (§567 ods. 1 ObZ), upravuju zodpovednost za Skodu, ktord spbésobi mandatar
mandantovi v pripade, ak zmluva ur&uje, Ze je povinny zaleZitosti zariadit osobne tym, Ze mandatar tato
povinnost porusi (§568 ods. 1 ObZ) ako aj zodpovednost mandatéara za Skodu na veciach, prevzatych
od mandanta na zariadenie zaleZitosti a na veciach, prevzatych pri zariadovani zaleZitosti od tretich
0s0b, avSak umozriuju mandatarovi tejto zodpovednosti sa zbavit (liberdcia), ak tuto $kodu nemohol
odvratit’ ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti (§570 ObZ). Jednotlivé povinnosti, uloZzené tymito
ustanoveniami, su vo vztahu k povinnostiam uloZzenym advokatovi zakonom o advokécii, v pomere
vSeobecného ku Specialnemu.

Pre spravnost pravneho posudenia veci sa kardinalnou otazkou v prerokovavanom pripade stalo
objasnenie povahy zodpovednosti advokéata - Zalovaného - za Skodu. Pri rieSeni tejto zdsadnej otazky
vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd $kodu okresny sud ohladne charakteru a vyznamu
zodpovednosti za Skodu, hlavne s ohladom na kfu€ovu problematiku rozliSovania zodpovednosti
objektivnej a zodpovednosti subjektivnej, nevyslovil Ziadne pravne zavery. Obcianskopravna
zodpovednost je zodpovednost zaloZzena na principe zavinenia alebo zodpovednost objektivna.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti, zaloZenej na principe zavinenia, je 1.porusenie pravnej povinnosti
(existencia protipravneho ukonu), 2. vznik Skody; 3. existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody; 4. zavinenie (vo forme Uumyslu alebo nedbanlivosti), ktoré je
prezumované. Skodca pre exkulpaciu preukazuje okolnosti, z ktorych je mozné spolahlivo usudzovat, ze
Skode nebolo mozné zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré od neho bolo (objektivhe) mozné
za danych okolnosti pripadu pozadovat (t.j. $kodu nezavinil).

V pripade objektivnej zodpovednosti predpokladmi jej vzniku je iba 1. urlita pravne kvalifikovana udalost
(hoci existenciu protipravneho ukonu nie je mozné vyludit ani v tychto pripadoch); 2. vznik Skody; 3.
existencia priinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Pri objektivnej
zodpovednosti zakon pripusta moznost zbavit sa zodpovednosti za ur€itych presne stanovenych
dovodov (liberacia). O prvom predpoklade sa hovori aj ako o udalosti, €i spravani, ktoré vyvolava Skodu
- protipravny stav.

Pre spravne zodpovedanie otazky, aky druh zodpovednosti v prerokovavanom pripade je potrebné
aplikovat, t.j. &i zodpovednost' objektivnu alebo zodpovednost subjektivnu, je rozhodujuce znenie (a v
danom pripade ide o nepochybne otazku zakladného vyznamu, lebo ide o vSeobecny pristup ku vykladu
zakona) ustanovenia §26 ods. 4 zakona o advokacii. Z formulaénej blizkosti i totoZnosti ustanovenia
§26 ods. 4 zakona o advokacii s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (§421a, §427 ods. 1, §428 OZ)
vyplyva zaver, Ze zodpovednost advokata je subjektivnou zodpovednostou.



Advokat kona a plni svoje povinnosti predovSetkym na zaklade zmluvy prikaznej ¢i mandatnej. Z povahy
tychto zmlav vyplyva, Ze advokat zodpoveda za plnenie svojich povinnosti v zmluve stanovenych, nie
v3ak za vysledok svojej €innosti. UZ tato okolnost, resp. vlastnosti zmluvného vztahu, je charakteristicka
a sleduje rezim zodpovednosti za vlastné konanie a nie za vysledok alebo za udalost. Advokat
tiez nezodpoveda za konanie tretej osoby, napr. za rozhodnutie sudu &i spravneho organu. Do jeho
¢innosti nie su zapojené faktory, ktoré by nemohol ovplyvnit’ pri adekvatnom uloZeni jeho povinnosti
a ich formulacii (obmedzeny mandat, pou€ovacia povinnost atd). Ina situacia nastane, ak advokat
v dohodnutej zmluve prevezme na seba zodpovednost' za vysledok. Ani v takomto pripade by vSak
nemohol zodpovedat v zmysle objektivnej zodpovednosti.

Subjektivna zodpovednost' v pripade advokatskej €innosti je vo svojej podstate nielen jedingym moznym
rezimom, ale su€asne ma velmi délezity preventivny vyznam a pésobenie. Na rozdiel od zodpovednosti
absolutnej, Cize objektivnej (strikinej) je v pripade subjektivhej zodpovednosti advokat donucovany
k plneniu svojich povinnosti za dodrziavania urCitych Standardov. Ide predovSetkym o Standardy
starostlivosti, ktoru je povinny vynaloZit a ktora znamena dodrzanie zakladnych povinnosti overovacich,
poucovacich a hlavne znalostnych.

Za situacie, ked sud dospel ku skutkovym zaverom, Ze 1. konanie Zalovaného bolo v suvislosti s
vykonom advokacie, Ze 2. Zzalovany na z&klade podpisanej a doru¢enej objednavky dorugil Zalobcovi
v postaveni akcionara, teda podnikatela vypracované listiny o pravnych ukonoch, ktoré Zalobca
pouzil na prevod cennych papierov v jeho vlastnictve, Ze 3. nadobudatel cennych papierov nesplatil
dohodnuté splatky kupnej ceny ani celu kdpnu cenu, Zze 4. ruditel povaZoval dohodu o prevzatie
rucitelského zavazku za neplatnd z dbévodu rozporu s §161e ods. 1, 2 ObZ, Ze 5. Okresny sud
Bratislava Il zastavil exekuciu pre nedostatok majetku povinného, Ze 6. Zalobca adresoval zalovanému
uplatnenie naroku na nahradu Skody dfiom 01.06.2011, je jeho pravny zaver, Ze vzniknuty zavazkovy
vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym je v prerokovavanom pripade vztahom obdcianskopravnym,
nespravny, lebo na zisteny skutkovy stav je potrebné aplikovat prislusna pravnu normu - obchodny
zakonnik. Nespravne pravne posudenie veci v prerokovavanom pripade spodiva aj v tom, Zze sud po
nespravnom pravnom vyhodnoteni vzniknutého zavazkového vztahu medzi Zalobcom a zalovanym ako
vztahu obc&ianskopravneho obsah aplikovanej nespravnej pravnej normy - Obc&ianskeho zakonnika -
interpretoval nespravne, ked obc&ianskopravnu zodpovednost Zalovaného vyhodnotil ako zodpovednost
objektivnu.

Nespravne pravne posudenie zavazkového vztahu sa premietlo do nespravneho pravneho posudenia
trojroénej premiacej lehoty aj jej plynutia podla Obc&ianskeho zakonnika, o sa nasledne prejavilo v
nespravnom vyroku o zamietnuti navrhu z dévodu premi€ania.

Vzniknuty pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje ako lex generalis obchodnym
zdkonnikom, vo vztahu k povinnostiam, uloZenym advokatovi, zakonom o advokacii - lex specialis, a
preto podla §373 ObZ zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Zalovany naplnil véetky predpoklady vzniku obchodnopravnej zodpovednosti, zaloZenej na principe
zavinenia za Skodu, lebo svojim konanim porusil pravnu povinnost' (existencia protipravneho ukonu),
ked na zaklade objednavky pravnych sluzieb ako licencovany advokat, vedeny v zozname Slovenske;j
advokatskej komory, vypracoval v zmysle predmetu svojej €innosti, ktora suvisi s vykonom advokacie,
dohodu o prevzati rucitelského zavazku, ktora je v rozpore s platnym pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, a to konkrétne s ustanoveniami §161e ods.1, 2 ObZ; jeho konanim vznikla majetkova Skoda,
vyCislena vo vySke 210.959,97 EUR; preukazala sa pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti
a vznikom Skody, ktora je na strane Zalovaného dana skutoCnostou, Zze ako licencovany advokat v
suvislosti s vykonom advokacie navrhol a vypracoval dohodu o prevzati ruditelského zavazku, ktora
sa v ase uplatnenia si rucitefského zavazku Zalobcom ukazala ako neplatna a nepouzitelna, pretoze
bola vypracovana a uzavreta v rozpore s ustanoveniami §160e ods. 1, 2 ObZ, ¢o malo za nasledok,
Ze zalobca sa nedomohol svojho zakonného prava a nemohol si z titulu ru€enia uplatnit’ u spolo€nosti
GLOBE METAL & FINANCE, a.s. ako rucitel svoju pohladavku. Vy3Sie opisané skuto&nosti mali za
nasledok, Ze Zalobca si svoju pohladavku nemohol uplatnit ani od diznika, spolo¢nosti N.S.A. a.s. z
dovodu jeho nemajetnosti a zaroven ani u rucitefa - spolo€nosti GLOBE METAL & FINANCE, a.s.,
pretoZe listina o ru€eni odporuje zakonu, a prave tejto skuto&nosti mal Zalovany ako advokat predist,
lebo je subjektom, ktory garantuje, Ze pravny dokument neodporuje zdkonu, neobchadza zakon, nepriedi
sa dobrym mravom. Zaroven ako advokat mal povinnost posudit, ¢i uzatvorenim dohody o prevzatie
rucitelského zavazku neddjde ku skuto€nosti, zakladajucej vznik 8kody. Tuto skuto&nost ale nebral
do uvahy, pretoZe je v sulade so zakonom o advokacii, ak by mal Zalobca ako klient poZadovat
od zalovaného ako jeho advokata ukony, ktoré by boli v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nie je nim Zalovany ako advokat viazany, priCom o tomto stave upovedomi svojho klienta



- Zalobcu. KedZe zmluvné dokumenty pre Zalobcu vypracoval, toto konanie Zalovaného je prave tou
skuto€nostou, bez existencie ktorej by ku vzniku Skody nedoslo. Teda v rozpore s ustanovenim §21
pism. a) zdkona o advokacii neodmietol Zalobcovi poskytnutie pravnej sluzby, hoci ho k tomu kogentné
ustanovenia zdkona o advokacii zavdzovalo, pricom konal aj v rozpore s ustanovenim §18 ods.1 veta
druha zakona o advok&cii.

Vzhfadom na uvedené odvolatel ma za to, Ze sud prvej indtancie vydané rozhodnutie zatazil vadou,
uvedenou v §205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p. a poukazujuc na neustavnost, nezakonnost vydaného
rozsudku navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, Zalobe vyhovel a priznal mu
nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Opéatovne prezentoval svoj pravny nazor na vzniknutl situaciu, kedze je celkom odliSny od nazoru
Zalobcu. Poukazal na to, Ze v inej pravnej veci, ktora skutkovo aj pravne suvisi s touto vecou, prebiehalo
na Okresnom sude Banska Bystrica, ako aj na Krajskom sude v Banskej Bystrici konanie, v ktorom
bola Zaloba Zalobcu o nahradu Skody vo vySke 168.030,06 EUR vod&i Zalovanému v celom rozsahu
zamietnutd; sud dospel vo svojom rozhodnuti po pomerne rozsiahlom dokazovani k zaveru, Ze absentuje
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a &innostou advokata, ako ddélezity atribut zodpovednosti za
Skodu, a teda neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, spésobenu v suvislosti s
vykonom advokacie. Toto rozhodnutie vychadzalo z rovnakych predpokladov (skutkovych aj pravnych),
ako je tomu aj v tomto konani, tzn. ide po pravnej aj skutkovej stranke o identicku vec. Preto namietal, Ze
v danom pripade sa jedna o vec rozhodnutu (res iudicatae), pretoZe sa jedna o vec, ktora vecne s hore
uvedenou vecou suvisi. Skutkovy stav v oboch pripadoch vychadza z jedného obchodu a dokumentov
(zmluva o prevode cennych papierov, zmluva o zriadeni zaloZného prava, dohoda o prevzati rucitel'ského
zavazku), ktoré boli podpisané medzi tymi istymi u€astnikmi zmluv na jednom stretnuti v rovhakom
Case (konanie Zalovaného vo vztahu k jeho zodpovednosti uz bolo posudené a nejedna sa o ni€ noveé,
len o zmenu argumentacie zalobcu; preto je dévod domnievat sa, Ze sa jedna o res iudicatae). O
jednej z uvedenych zmlav rozhodol v konani Okresny sud Banska Bystrica sp. zn.12C/135/2010, ktoré
rozhodnutie nasledne krajsky sud v konani sp.zn. 14 Co/55/2012 potvrdil.

Zalovany zotrval na svojej predchadzajlcej argumentacii v tom, Ze k poruseniu povinnosti advokata
nedoslo (€o potvrdil vo svojich rozhodnutiach tak okresny sud, ako aj krajsky sud), ale v pripade, ak by
sa tak aj stalo, spolo¢nost GLOBE METAL & FINANCE, a.s. presla reStrukturalizaénym konanim, kde
veritelia (nie strategicki veritelia) boli uspokojovani na trovni 10 % z hodnoty ich pohladavok a dokonca
spolo€nost je v su€asnosti v konkurznom konani, tzn. je otazna miera pripadného uspokojenia Zalobcu
v konkurznom konani. Az do vysluchu Zalobcu pred Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 30.06.2014
Zalovany nevedel, &i si Zalobca vobec prihlasil svoju pohladavku do konkurzného konania, vedeného
na majetok uvedenej spolo€nosti a teda, €i realizoval v tomto smere svoje pravo. Z jeho vysluchu vSak
vyplyva, Ze toto svoje pravo nevyuZil, tak ako uz aj predtym nevyuZil pravo na odstupenie od zmluvy;
ako jediny, pre Zalobcu prijatelny spésob, ako svoje pravo realizovat, bolo obratit sa na rucitela.
Zalobca v8ak vedel, Ze rugitelsky zavézok je len nim vyziadanou listinou, na ktorej neplatnost bol
upozorneny.

V uvedenej veci zalovany vzniesol namietku premli&ania uplatiiovaného naroku vzhfadom na uplynutie
zakonom stanovenej dvojro¢nej subjektivnej aj trojrocnej objektivnej premliCacej lehoty. Namietku
vzniesol jednak pisomne vo vyjadreni k Zalobe a jednak na pojednavani dfia 17.09.2014. Okresny sud
sa dostatoCne vysporiadal s namietkou preml€ania, ked kon&tatoval, Zze vztah u€astnikov konania je
obcianskopravny vztah, medzi advokatom a klientom sa jednalo o zmluvu prikaznu; okamihom, kedy
Zalobca bol Zalovanym upozorneny, Ze ru¢enie je v rozpore so zakonom, ¢o sa udialo 18.03.2008, mal
Zalobca moznost od zmluvy odstupit alebo netrvat’ na uzatvoreni zmluvy. Tuto skuto€nost potvrdil na
pojednavani diia 17.09.2014 svedok D.. X., ktory uviedol: ,ja som podpisal rucitel'ski dohodu aj napriek
tomu, Ze P.. L. povedal, Ze tato dohoda je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
to z dévodu, Ze podpisanie nejakého ruenia bolo striktnou poZiadavkou pana D.. A. na zrealizovanie
celej transakcie®.

Zalobca uz v zalobe uvadza, Ze v prejednavanej veci ide o obchodnopravny vztah - mandatnu zmluvu,
tento zaver vsak nijako nezddvodnil ani nepreukazal. Zjavne tak robil vzhfadom na plynutie lehét. Vztah
klient - advokat je vztahom osobitnym, zaloZenym zakonom o advokacii, ktory pozna osobitnu formu
zmluvy a to zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb (§17, resp. §22 zakona o advokacii). AZ v pripade,
ak zakon o advokacii niektoré otazky neriesi, pouZije sa vSeobecny pravny predpis a to podfa toho, ¢iide
o vztah medzi podnikatelmi alebo nie. V posudzovanom pripade ide jednoznaéne o vztah fyzickej osoby
nepodnikatela a advokata, tzn. vSeobecnym pravnym predpisom je potom obciansky a nie obchodny
zakonnik, ktory stanovuje subjektivnu aj objektivnu preml&aciu lehotu, ktoré Zalobcovi uz uplynuli.



Osobitne zdbéraznil ohladom zodpovednosti advokata za Skodu, Ze z vypovede jediného svedka
vyplynulo, Ze Zalovany vyslovne upozornil Zalobcu na skuto€nost, Ze ru€enie, ktoré od neho klient Ziada,
je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, avSak Zalobca striktne trval na uzatvoreni
dohody o ruceni.

V pripade uUspechu si uplatnil nahradu trov konania za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k
odvolaniu.

4. Do 30.06.2016 vedlajsi u€astnik a od 01.07.2016 intervenient vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol
len, Ze v predmetnom konani okresny sud rozhodol o trovach konania podla §142 ods.1 O.s.p. a spravne
postupoval podla Uspechu uc¢astnikov v konani. Navrhol odvolanie zalobcu zamietnut.

5. Zalobca sa v replike uz nevyjadril.

6. Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol u¢innost zakon
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“); podla §470 ods. 1 C.s.p., ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti; podla
§470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona zostavaju zachované, ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, podla §34 C.s.p. preskumaval
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla §379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla §387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné namietky Zalobcu, uvedené v odvolani, ako aj
predchadzajuce konanie, spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. Vo veci samej sa
odvolaci stotoZfiuje s jeho skutkovymi aj pravnymi zavermi a v zmysle §387 ods. 1 C.s.p. v celom
rozsahu na ne odkazuje. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§379, §380
C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len odvolacimi namietkami a procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§380 ods. 2 C.s.p.).

8. V prvom rade krajsky sud konstatuje, ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie
skutkového stavu: vypocul u€astnikov, svedkov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, zabezpedenymi v
spise sp. zn. 16C/164/2012, ale aj v pripojenom spise sp. zn. 12C/135/2010).

9. Hoci to v rozsudku nekonkretizoval podrobne, zaoberal sa okresny sud aj otdzkou podmienky konania
- prekazkou veci rozhodnutej, ktora Zalovany namietal. Vzhfadom na zakonnu povinnost skimania
podmienok konania krajsky sud povazuje za potrebné doplinit, Ze detailnym porovnanim obsahu spisov
(16C/164/2012 a 12C/135/2010) je mozné konStatovat, Ze nie su splnené podmienky na zastavenie
konania pre prekazku veci rozhodnutej. Aj ked su strany sporu a predmet sporu ohladom nahrady Skody
totozné, vySka uplatfiovanej Skody Zalobcom je odliSng; listinné doklady v spisoch nasved&uju o tom, Ze
v kupnych zmluvach o predaji cennych papierov bola dohodnuta rézna kupna cena, boli zabezpeené
dvomi réznymi dohodami o prevzati ruCitefského zavazku a dvomi zmluvami o zriadeni zaloZného prava,
postupne zaregistrovanymi v centrdlnom depozitari cennych papierov; notarske zapisnice o vyhlaseni
rucitela a dlznika o suhlase s exekuciou sa liSia v sume pohfadavok a vo vyske splatok v splatkovom
kalendari. Okresny sud spravne vo veci meritorne konal a aj rozhodol; podmienky konania boli dané,
prekazka res iudicatae v prejednavanom spore neexistuje.

10. Zalobca v odvolani spochybfiuje spravnost pravneho zaveru okresného sudu s ohfadom na
sudom akceptovanu namietku preml€ania; vzhfadom na Zalobcom tvrdeny nespravny postup okresného
sudu pre pouzitie ob&ianskopravnych predpisov pri posudzovani veci, ked mal podla odvolatela



jednoznalne vychadzat z obchodného zakonnika, a kedZze od posudenia pravnej upravy sa odvija
aj posudenie premi€ania a jeho plynutia v prejednavanej veci, odvolaci sud povazoval za potrebné
zodpovedat' v prvom rade tto otazku. Zalobca od podania Zaloby po&as celého konania v tejto veci
bliz8ie neodbévodriuje pouzitie nim preferovaného obchodného zakonnika, pri€om prvykrat podrobnejsie
rozvadza potrebu pouzitia jeho ustanoveni az v odvolani.

Krajsky sud, vychadzajuc z obsahu spisu v zhode so zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze vztahy
medzi stranami sporu nesplifiaju podmienky na pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika (§261 ods.1
ObZ) a ani si pouzitie tohto pravneho predpisu nijako nedohodli (§261 ods.2 ObZ). Ze v danom pripade
ide o spravne pouZitie obCianskopravnych predpisov, vyplyva aj z historického chapania vztahu medzi
advokatom a klientom: v obdobi uginnosti zakona &. 133/1975 Zb. o advokacii platilo, Ze obc&iansky
zakonnik (§421 ods. 1 OZ) upravoval pripady zodpovednosti za Skodu, spésobenu advokatskou
organizaciou obc¢anovi, neupravoval vSak zodpovednost za Skodu, ktord spdsobila advokatska
socialisticka organizacia inej socialistickej organizacii (§145 a nasl. Hospodarskeho zakonnika); zmluva
0 pravnej pomoci medzi advokatskou organizaciou a klientom bola bud zmluvou obé&iansko-pravnou
(podfa 9. hlavy IV. &asti OZ ,,Pravna pomoc advokatskej organizacie“) alebo hospodarsko-pravnou (podla
§354 resp. §352 Hospodarskeho zakonnika). Rozhodujuca bola charakteristika osoby klienta (ob&an -
socialisticka organizacia). Podla v su€asnosti U¢innej pravnej Upravy sa pravny vztah medzi advokatom
a klientom, zaloZeny zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb, uzatvorenou podla zakona o advokacii,
subsididrne riadi ustanoveniami o zmluve prikaznej (§724 a nasl. OZ) alebo o zmluve mandatnej (§566
ObZ). V pripade, ak predmetom poskytnutia pravnej sluzby je pravna pomoc vo veci, ktora je uzatvarana
advokatom s podnikatefom ako klientom a sufasne sa tyka s prihliadnutim na vSetky okolnosti
(predmetu) klientovej podnikatel'skej €innosti (§261 ods. 1 ObZ), riadi sa ustanoveniami obchodného
zakonnika (rozhodujuca je povaha u&astnikov pri vzniku zavazkového vztahu). Tomu nasvedZuje aj
judikatura. Jednotlivé povinnosti, uloZené tymito ustanoveniami, su vo vztahu k povinnostiam ulozenym
advokatovi zakonom o advokacii v pomere v8eobecného ku Specidlnemu. Obciansky a obchodny
zakonnik upravuju aj suvisiace otazky, priom tato uUprava mdéze mat dopad na zodpovednostny
vztah advokata. V obgianskom zakonniku ide o Upravu zodpovednosti za Skodu §415 - §449a OZ,
spoluzavinenia po$kodeného, spdsobu a rozsahu nahrady Skody ako aj premi€ania (§100 - §114
0Z); obgiansky zakonnik upravuje aj osobitnd zodpovednost za poskodenie, stratu alebo zniCenie
veci prevzatych od iného, ktoré maju byt predmetom jeho zavazku ako aj moznost liberacie z tejto
zodpovednosti podla §421 OZ (NS CR, sp.zn. 33Cdo 4121/2007, rozsudok z 25.02.2010; US CR, sp.zn.
1. US 792/2002, uznesenie z 05.08.2004).

11. Z obsahu spisu je zistitefné, Ze Zalobca, oznateny menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a
bydliskom, ,objednavkou pravnych sluzieb® u Zalovaného, oznageného menom a miestom podnikania,
diia 01.03.2008 objednal ,vypracovanie zmluvnych dokumentov, tykajucich sa prevodu cennych
papierov emitenta GLOBE METAL & FINANCE, a.s. zo zalobcu na spolo¢nost N.S.A., a.s. Bratislava s
tym, Ze zaplatenie odplaty za tento prevod bude zabezpe&eny: ru€enim emitenta, notarskou zapisnicou
ako exekuénym titulom a zaloZnym pravom na prevadzanych cennych papieroch.” Ide teda o prikaznu
zmluvu v zmysle Obcianskeho zakonnika. Dria 18.03.2008 pozZadované listiny (Doklady ,Zmluva o kupe
cennych papierov®, uzavreta medzi Zalobcom a spolo¢nostou N.S.A., a.s., ,Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k cennym papierom®, uzavretd medzi Zalobcom ako zaloznym veritelom a spolo€nostou N.S.A,,
a.s. ako zalozcom a ,Dohoda o prevzati rucitelského zavazku®, uzavreta medzi zalobcom ako veritelom,
N.S.A., a.s. ako dlznikom a GLOBE METAL & FINANCE, a.s., ako rucitelom) Zalovany odovzdal
Zalobcovi oproti vzajomnym podpisom cestou odovzdavacieho a preberacieho protokolu (&.1.9-10 spisu).
KedZe spolo€nost N.S.A., a.s. ako nadobudatel cennych papierov neuhradila dve splatky kupnej ceny,
Zalobca jej dorucil vyhlasenie o okamzitej splatnosti celej kupnej ceny. Napriek povinnosti uhradit
finanéné prostriedky do 30 dni od doru€enia vyzvy spolo¢nost N.S.A., a.s. oznamila Zalobcovi, Ze
dohodnuté splatky kupnej ceny ani celt kipnu cenu za prevedené cenné papiere nie je schopna
zaplatit. Zalobca na zaklade exeku&ného titulu - notarskej zapisnice - navrhol vykonat proti povinnému
N.S.A., a.s. exekuciu, ktora bola pre nedostatok majetku povinného zastavena. Na to si Zalobca uplatnil
naroky z ru€enia voci spoloCnosti GMF, a.s., odmietajucej ruCitefsky zavézok vzhladom na neplatnost
dohody o prevzati ruitelského zavazku; Zalobca si prihlasil pohladavku do restrukturalizaéného konania
spolo¢nosti GMF, a.s., ktora bola spravcom popreta. Dia 01.06.2011 si zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody voci Zzalovanému a oprel svoj narok o skuto€nost, Zze Zalovany pri poskytovani pravnej sluzby
podla §2 ods. 2 z.€. 586/2003 Z.z. postupoval v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ked listinu o pravnom uUkone, nazvanu ,Dohoda o prevzati ru€itelského zavazku®, pripravil v rozpore



s ustanovenim §161 ods. 1,2 ObZ, v désledku ¢oho je neplatna a pre vymoZzenie pohladavky Zalobcu
nepouzitelna.

12. Okresny sud postavil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Zze pravo Zalobcu je premi&ané,
krajsky sud sa s nim stotoZriuje; preml€anie Zalobca v odvolani spochybrioval vo vztahu k pouZitej
obd&ianskopravnej uprave. Krajsky sud aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika ako aj ustanoveni
zakona o advokacii v prejednavanej veci vzhladom na vy3$Sie uvedené povaZuje za spravne; od tejto
skuto€nosti sa odvija zakonna uprava premi¢ania.

Pri premi€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premlacia doba, a to subjektivha
(§106 ods. 10Z) a objektivna (§106 ods. 20Z). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premlacej doby
je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie a skonCenie je tiez vzajomne nezavislé.
Subjektivna premli€acia doba mdze plynut iba v rdmci objektivnej premliCacej doby, ktori neméze
prekrogit. Subjektivna preml€acia doba je dvojroénd a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny
prvok, pozostavajuci z dvoch zlozZiek: a/ kedy sa poSkodeny dozvie o Skode; vyZaduje sa preukazana
vedomost poskodeného o vzniknutej Skode urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok
uplatnit’ (vycislit) v Zalobnom navrhu na sude, okamih vzniku 8kody, resp. vedomost poSkodeného o
tejto Skode sa pritom nemusi kryt' s okamihom Skodnej udalosti, &i s protipravnym konanim, b/ kedy sa
poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Za $kodu bude obvyklé zodpovedat priamo
Skodca, ktory ju spbsobil; v niektorych pripadoch vSak méze zodpovedat aj ina osoba, napr. ak Skoda
bola spdsobena tymi, ktori nemézu posudit nasledky svojho konania. Objektivna premli€acia doba je
trojroéna pri Skode spbsobenej z nedbanlivosti a zasadne tieZ v pripade objektivnej zodpovednosti za
Skodu. Len ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, plati 10-ro€na objektivna preml€acia doba. Objektivna
premliacia doba (3-ro€na i 10-roéna) zaCne plynut od okamihu Skodovej udalosti. Tuto objektivhu
premli€aciu dobu nemozno prekrodit, hoci by boli eSte podmienky pre plynutie subjektivnej premliace;j
doby.

13. KedZe zodpovednost advokata za Skodu je nepochybne vztahom obé&ianskopravnym (Najvyssi sud
CR sp.zn. 25Cdo/1487/2002; uznesenie Najvyssieho sudu CR z 26.07.2007, sp.zn. 25 Cdo 2213/2005
publikované v Subore civilnych rozhodnuti NS pod &. C 5244; rozsudok Najvy$sieho sidu CR z
26.02.2003 sp.zn. 25 Cdo 1862/2001 uverejneny v Subore civilnych rozhodnuti NS pod €. C 1743), je
potrebné v tychto pripadoch sa riadit vdeobecnou Upravou zodpovednostnych vztahov v zmysle §415,
§420 Obgianskeho zakonnika (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 26.01.2005, sp.zn. 25 Cdo 886/2004,
publikovany v Subore civilnych rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR pod &. C 3227).

Podla ob&ianskopravnej Upravy je potrebné predovsetkym v prvom rade posudzovat aj preml¢anie, ktoré
namietol Zalovany.

Predmetna zmluva bola dojednana dria 18.03.2008 (zmluvy o predaji cennych papierov podpisané v
dany den), pri¢om Zaloba bola na okresny sid podana dna 28.09.2012. Okamihom, kedy Zalobca bol
Zalovanym upozorneny, Ze vyziadané rulenie je v rozpore s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami,
mohol od zmluvy odstupit, pripadne uplatnit’ svoje pravo sudnou cestou; tymto okamihom zac&ala plynut
premi¢acia lehota.

14. Aj krajsky sud mé za to, Ze narok Zalobcu je premi€any; nebolo preto potrebné sa uz zaoberat
doévodnostou naroku ohladom nahrady Skody (hoci aj tuto otdzku posudil okresny sud spravne). Z
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

15. Uspesny v odvolacom konani Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania. Podla §396 ods. 1 C.s.p. (ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v spojeni s §255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a s §262 ods. 1 C.s.p. (o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) Zalovany bol v odvolacom konani v
plnom rozsahu Uspesny, ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania; preto mu odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



