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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu D.. L. A., nar XX XX.XXXX, bytom v F., I. XX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Paviom
Ciemancom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Prievozska 14/A, 821 09, ICO: 311 48 271,
proti Zalovanému P.. F. L., advokatovi so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Nam. SNP
15, 974 01, za ucasti intervenienta na strane zalovaného Kooperativa, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, o nahradu $kody vo vyske 220.832,90
Eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 16C/164/2012-360 zo
dna 30.01.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost' Zalobcu o oslobodenie od
sudneho poplatku za odvolanie. Z jeho dévodov vyplyva, Ze rozsudkom vo veci samej sud prvej indtancie
zamietol Zalobu o nahradu Skody vo vySke 220.832,90 Eur s prislusenstvom a ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vySke 7.331,60 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia; zalobca podal proti rozsudku odvolanie a su€asne poziadal o oslobodenie od povinnosti
platit’ zan sudny poplatok; sud vykonal dokazovanie ohfadom majetkovych pomerov Zalobcu a v sulade
s ustanovenim §138 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku, platného a u¢inného
do 30.06.2016 (dalej len ,,O.s.p.“) po ich posudeni s prihliadnutim na zdkonné podmienky oslobodenia
od sudnych poplatkov, uvedenych v §138 O.s.p., navrh Zalobcu zamietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca v€as odvolanie. Sud nespravne vyhodnotil k
zistenému mesacénému prijmu Zalobcu povahu a vySku uplatfiovaného naroku, ktorého sa podanou
Zalobou domaha spolu s vyskou sudneho poplatku, ktory je podla zadkona povinny zaplatit. Sudom
zistené mesacné prijmy po odpocitani vydavkov neumozriuju Zalobcovi zaplatit tak vysoky sudny
poplatok. Sudne poplatky, zaplatené v spore, vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica
sp.zn. 12C/135/2010 v celkovej vyske 20.163 Eur Uplne vy&erpali finanéné rezervy Zalobcu. Sudom
vyslovené pravne zavery su nepreskimatelné, zalozené na hypotézach a uvahach, nemajucich oporu
vo vykonanom dokazovani. Pokial sud o€akava, Ze na jednej strane samostatne zarobkovo €inna osoba
sa ma postarat o svoj prijem, neméze na druhej strane jeho snahu zabezpedit' si prijem, pokryvajuci len
jeho zakladné potreby, vyhodnotit ako nesplnenie podmienky na oslobodenie od povinnosti platit’ sudny
poplatok. V zavere sudu vyslovena hypotéza o nesplneni druhej zakonnej podmienky, ze v spore ide
0 bezuspesdné uplathovanie prava, je zaloZzena na nepreskumatelnych skuto¢nostiach alebo nalezitych
zisteniach. Navrhol uznesenie sudu prvej inStancie zru$it a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené sudu prvej inStancie za ucinnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
ktory bol ku dfiu 01.07.2016 zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“); podla §470 ods. 1, 2 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania, za¢até



predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v sulade s ustanoveniami §379, §380 a §385
ods.1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla §387 ods.1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. V prejednavanej veci je z obsahu spisu zistitelné, Ze Zalobca Ziadal o oslobodenie od poplatkovej
povinnosti aj za podanie Zaloby vo veci samej; okresny sud jeho navrhu najprv nevyhovel; na odvolanie
Zalobcu krajsky sud toto uznesenie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie ako pred¢asné a vzhlfadom
na nedostatok dévodov aj nepreskimatelné, kedy odvolaci sud musi vzdy zrusit a vratit rozhodnutie
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Po naslednom zisteni, vyhodnoteni a posudeni skutoénosti,
relevantnych pre posudenie opodstatnenosti oslobodenia Zalobcu od sudnych poplatkov, okresny sud
konstatoval splnenie predpokladov pre vyhovenie navrhu na oslobodenie od poplatkov za podanie
Zaloby.

Po zamietnuti Zaloby vo veci samej po podani odvolania Zalobca opat’ poziadal o oslobodenie od
povinnosti platit sudny poplatok za odvolanie; poukazal na svoj nedostatoény prijem vzhladom na vysku
sudneho poplatku a najma, Ze svoje finan&né rezervy vy€erpal na sudne poplatky a advokatske trovy v
dalSom spore so Zzalovanym, vedenom na okresnom sude.

7. Ustanovenie §138 Obcianskeho sudneho poriadku umozfiovalo, aby sud priznal u€astnikovi konania
(strane sporu) oslobodenie od sudnych poplatkov pri splneni nasledovnych predpokladov: u€astnik
konania navrhne priznanie oslobodenia, priznanie oslobodenia odévodriuju pomery u¢astnika a nejde o
svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Vo vztahu k pomerom uc¢astnika
boli rozhodujuce jeho majetkové, zarobkové a osobné pomery, ale aj povaha uplatneného naroku a v
pripade fyzickych oséb aj ich socialne postavenie, zdravotny stav, pripadne iné okolnosti, ktoré by mohli
mat pre priznanie oslobodenia vyznam. Nie je bezvyznamna ani samotna vyska sudneho poplatku;
tu treba posudzovat’ z hfadiska konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu, vratane spésobilosti
ucastnika konania tento poplatok zaplatit. Po zohladneni uvedenych faktorov sud musi tiez posudit, &i
konkrétne okolnosti pripadu a poplatok, ktory treba zaplatit, predstavuju obmedzenia, ktoré narusuje
samotnu podstatu prava pristupu na sud. Naplnenie predpokladov pre oslobodenie od sudneho poplatku
je potrebné preukazat, pricom toto dékazné bremeno zatazuje toho U&astnika, ktory oslobodenie
navrhol.

Znenie suCasnej procesnej pravnej Upravy v §254 ods.1 C.s.p. predpoklada pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov sidom existenciu pomerov strany, oddévodriujucich priznanie oslobodenia. Pod
pojmom pomery zakon chape majetkové pomery Ziadatelfa (v pripade fyzickej osoby tieZ rodinné,
socialne a zdravotné pomery), majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie su len do€asnej &i prechodnej
povahy a oddvodriuju zaver, Ze poplatnik celkom alebo s€asti (v pripade Ziadosti o Ciastocné oslobodenie
od sudnych poplatkov) neméze splnit' poplatkovu povinnost alebo Ze jej splnenie od neho nemozno
spravodlivo ziadat’ (R 109/2001); objektivny nedostatok finanénych prostriedkov, resp. iného majetku
by nemal spésobovat nemoznost doméct sa svojho prava na sude. Sud méze hodnotit opravnenost
Ziadosti 0 oslobodenie od sudnych poplatkov len v rozsahu ustanovenom v §254 ods. 1 C.s.p.; ak by sud
svoje rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku oprel o iné dévody, iSlo by o svojvolny
vyklad tohto ustanovenia sudom z dévodu nereSpektovania jeho znenia. Oproti pravnej uprave v §138
O.s.p. uZ nova pravna uprava nevyzaduje, aby okrem pomerov, odévodfiujucich priznanie oslobodenia,
iSlo kumulativne o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatfiovanie alebo branenie prava; taktiez uz
absentuje Uprava, v zmysle ktorej by sa priznané oslobodenie vztahovalo na celé konanie, ak sud
nerozhodne inak, a nie je ani explicithe ustanovené, Ze priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
ma spatnu ucinnost. V plnom rozsahu sa aplikuje princip arbitrarneho poriadku, preto tato uprava
nespecifikuje pomery na podrobnejSie kritéria (majetkové, socialne, atd.), ale ponechava na sude, ako
vSeobecne nastavené kritérium vyhodnoti.

Sud rozhoduje o priznani alebo nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku vylu€ne na navrh strany, t.j.
nerozhoduje o tejto otdzke z Uradnej povinnosti, je preto na strane, aby predloZila k navrhu o oslobodenie
od sudnych poplatkov vSetky doklady, ktoré su podla jej mienky délezité pre takéto rozhodnutie.



Ziadatel o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nesie dékazné bremeno a je povinny preukazat
vSetky okolnosti, dolezité pre rozhodnutie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Je preto
v zaujme strany, aby svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery preukazala; pri nepreukazani
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov sud nemdze rozhodnut inak, ako oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznat.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s rozhodnutim okresného sudu odvolaci sud konstatuje,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je dostatoéne jasné,
vyplyva z neho, ktoré skuto€nosti povazoval okresny sud pri posudzovani navrhu za preukazané a
ktoré nie. Sud prvej inStancie zretefne vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil. KedZe okresny sud rozhodoval za u€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku,
ex offo vykonal dokazovanie za u¢elom posudenia navrhu zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov
a v oddévodneni takto vykonané dbdkazy riadne vyhodnotil; odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
obsahuje zisteny skutkovy stav ohladne osobnych, socidlnych a zarobkovych pomerov Zalobcu.

9. Stru€na Ziadost' Zalobcu o oslobodenie od poplatku za odvolanie je su¢astou samotného odvolania
Zalobcu proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie (€.I. 340 spisu), pri€om Zalobca
navrhuje prihliadnut na dévody oslobodenia od poplatku za Zalobu vo veci samej, pretoZze pomery
sa na jeho strane od tej doby nezmenili; k odvolaniu a Ziadosti Zalobca pripojil vyplnené tlacivo pre
dokladovanie pomerov Ziadatela (€.l. 342-346), udaje z ktorého okresny sud podrobne v odévodneni
svojho rozhodnutia vyhodnotil. Okresny sud sa v odvolanim napadnutom rozhodnuti vysporiadal aj s
doévodmi Zalobcu z navrhu na priznanie oslobodenia za Zalobu; kon$tatoval, Zze prijmy Zalobcu (1.400,-
Eur mesacne), ktorému bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku za Zalobu (vo vySke 13.249,50
Eur) mu redlne umozriovali v rokoch 2012, 2013, 2014 az do dria rozhodovania okresného sudu o jeho
dal3ej Ziadosti zarobit cca 39.200 Eur pri beZznych vydavkoch na domacnost. V obdobi od oktébra 2012
(zalobu podal v septembri 2012) si bol Zalobca vedomy sudneho sporu a tiez sudnych poplatkov a inych
vydavkov s tym spojenych.

10. S prehliadnutim skuto€nosti, Ze Zalobca nedostatoéne odévodnil svoju Ziadost na oslobodenie od
poplatkov, ku ktorej nepripojil Ziadne listinné dékazy, deklarujuce jeho majetkové pomery, hoci tak bol
povinny urobit (kedZe majetkové pomery strany nemozno povazovat za skutocnosti vSeobecne zname
alebo zname sudu z jeho €innosti a konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom
by zakon ukladal sudu vyhladavaciu povinnost vo vztahu k dbkazom, potrebnym na zistenie skutkového
stavu), odvolaci sud uzatvara, Ze nemozno prihliadat’ ani na po¢et sudnych konani, ktorych je poplatnik
stranou, resp. na uspesnost inych spoloénosti, nachadzajucich sa v obdobne;j situacii ako Ziadatel v
obdobnych sudnych konaniach.

1. O Ziadosti Zalobcu na oslobodenie od poplatku rozhodol okresny sud spravne; v uzneseni
svoje dévody podrobne uviedol; odvolaci sud preto podfa §387 ods. 1, 2 C.s.p. napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

12.  Senatkrajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Senéat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



