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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marus€¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 31.01.2018 v
trestnej veci odsudeného I. J. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 1Nt/6/2017 zo dfia 12.10.2017, takto

rozhodol:

Podla 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost ods.|l. J..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného I. J.
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T/117/2016, pretoze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu v zakonom stanovenej lehote
staznost, ktoru nasledne podrobnejSie oddvodnil. V dévodoch staznosti uvadza, Ze navrhom zo dna
12.06.2017 sa domahal, aby sud povolil obnovu konania v zmysle § 393 a nasl. Tr. poriadku, ktoré sa
skongilo pravoplatnostou rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 2T/117/2016 dfia 31.08.2016 z dévodu,
Z2e zmeskal lehotu na podanie odporu vod&i vydanému trestnému rozkazu, hoci tak chcel urobit, pretoze
uz od zaciatku trestného konania tvrdil a tvrdi aj teraz, Ze sa dfia 31.08.2013 v ¢ase okolo 03.30 hod. na
ulici Chemlonskej v Humennom spachania trestného &inu ako je mu kladené za vinu vébec nedopustil.
Sud navrhu na povolenie obnovy konania nevyhovel aj napriek tomu, Ze svedkyfa C. B. i svedok |I.
T. jednoznaéne po zdkonnom pouceni uviedli, Ze od ve€ernych hodin dfia 30.08.2013 az do skorych
rannych hodin diia 31.08.2013 sa po cely €as zdrZiaval v ich pritomnosti, a to aZz do svojho odchodu so
svedkyriou C. B. a Ziadnej poty¢ky na ulici Chemlonskej sa nezucastnil. Pritom vo svojom rozhodnuti
vbbec neodévodnil, pre€o by svedkyha C. B. a svedok I. T. nemali byt dostato¢ne vierohodni na to, Ze
ked zmesSkal lehotu na podanie opravného prostriedku proti trestnému rozkazu, lebo bol zaneprazdneny
pripravami vlastnej svadby, aby sa mohol obvineniu branit priamo na hlavnom pojednavani. Okrem tejto
podstatnej skuto€nosti uz vo svojom navrhu poukazoval na to, pre€o by sa zapajal do nejakého konfliktu
na strane obvinenych E. G., C. J., C. C. a E. T, ked uvedenych v rozhodnom €ase vObec nepoznal
a nepozna ani dnes a aky by mal vlastne motiv niekomu bez pri€iny ublizovat. Ako zistil, E. G., C. J.,
C. C. a E. T. sa medzitym mali ku svojmu konaniu aj priznat, Ziadny z nich v8ak jeho neoznacil ako
spolupachatela. Naviac v suvislosti s priznanim dnes uz odsudenych poukazuje na dalSiu pozoruhodnu
skuto€nost, a to na vysluch svedka C. Y. eSte z pripravného konania 01.08.2014, ked pri vysluchu pred
poverenym prisluSsnikom PZ vypovedal, Ze prave on bol v spolo€nosti E. G., C. J., C. C. a E. T., ked boli
najprv v bare Bowling a potom sa spolo&ne presunuli do baru Aréna. Jeho v8ak vébec nespomina. Aj
to je dbkaz toho, Ze sa Ziadnej poty¢ky na ich strane nezuc€astnil. Pokial P. J. a C.. C. E. ho oznacili ako
u€astnika incidentu, k tomu dodava, Ze toto jednak vyvracia tvrdenie svedkyne C. B. a svedka |. T., ale i
skutocnost, Ze jeho opoznanie nimi tzv. rekogniciou, nebolo vykonané v sulade s ustanovenim § 126 Tr.
poriadku. KedZe rekognicia ma dve fazy, najprv ma byt uskuto€neny opis stotoZzfiovanej osoby ziskany



od svedka jeho vysluchom az potom je mozné svedkovi osobu ukazat spravidla medzi niekolkymi
osobami podobného vzhfadu. V pripade rekognicie podla fotografie tieZ svedok osobu pachatelfa musi
opisat’ a nasledne dvakrat v predlozenych fotoalbumoch spolahlivo opoznat, ¢o ani jednym spdsobom
vykonané nebolo, ¢im doslo k zmareniu rekognicie ako neopakovatefného vySetrovacieho ukonu uz v
pripravnom konani, Zial, na jeho ukor. K tomu podotyka, Ze na prelome dfia z 30.08. na 31.08.2013 sa
v bare Aréna nachadzalo viac muzov oble€enych v &iernom saku a Ciernom triCku podobného vzrastu
a typu ako on. Vzhfadom na to navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie prvostupfiového sudu a
nariadil mu, aby vo veci konal a rozhodol.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel' podal
staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

V posudzovanej veci, ako je uz z vys8ie uvedeného zrejmé, konal prvostupriovy sud na zdklade navrhu
odsudeného I. J. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom side Humenné pod
sp. zn. 2T/117/2016. V uvedenej veci bol odsudeny . J. trestnym rozkazom zo dria 16.08.2016 uznany
(spolu s obvinenym E. G., C. J., C. C. a E. T.) vinnym zo spolupachatelstva precinu vytrZznictva podla §
20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 31.08.2013 v &ase okolo 03.30 hodine pred stdnkom s obclerstvenim nachadzajucim sa vedla
vchodu do no€ného baru Aréna na ulici Chemlonskej v Humennom, po predchadzajucej slovnej hadke
s C..C. E, C.. C. E.,, W.. I. K. a P. J. tychto fyzicky napadli tym spdsobom, Ze ich udierali rukami
a kopali nohami do rdéznych &asti tela, pricom poskodeny W.. I. K. pri incidente utrpel pohmozZdenie
tvare na viacerych miestach, pohmozdenie spankovo- temennej oblasti s dobou lie€enia v trvani 6 dni,
poskodeny C.. C. E. utrpel trznu ranu na temene hlavy s dobou lie€enia v trvani 6 dni, poSkodeny P. J.
utrpel zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie a poskodeny C.. C. E. pred obavou z dalSieho
fyzického napadnutia zo strany obvinenych preskocil zabradlie terasy a dopadol na chodnik, nasledkom
&oho utrpel otvorenu luxaciu v oblasti laktového kibu vpravo, zlomeninu &lnkovitej kosti pravého zapastia
bez posunov Glomkov, podvrtnutie zapastného kibu vlavo, trznd ranu v oblasti éela viavo o velkosti 1
cm, trznu ranu na stehne vpravo, Iéziu vretenného nervu vpravo tazkého stupria a trzna ranu v oblasti
zapastia vpravo s dobou lie€enia v trvani 180 dni,

pricom kazdému z obvinenému bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani sedem mesiacov, vykon
ktorého im bol podmiene¢ne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani Strnastich mesiacov a poskodeni E.
X.G.a.s. G, D. G. pobo€ka T. a C.. C.R. boli s narokmi na ndhradu skody odkézani na civilny proces.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podali odpor len obvineni C. J., C. C. a E. T., vo vztahu ku ktorym
nasledne prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom a vo vztahu k odsudenému I. J. sa trestny rozkaz stal
pravoplatnym dfiom 31.08.2016.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol aj to, na podklade akych skuto€nosti sa odsudeny
svojim podanim obnovy konania v predmetnej trestnej veci doméhal a tak, ako to vyplyva aj zo
samotného navrhu je zrejmé, Ze obnovu konania Ziada povolit jednak z dévodu, Ze jeho obhajkyna
napriek tomu, Ze jej to vyslovne uloZil, nepodala proti vydanému trestnému rozkazu odpor, hoci mala
trestny rozkaz riadne doruéeny, jednak tym, Ze spachanie skutku popieral a popiera aj teraz, Ze ostatnych
spoluobvinenych vébec nepozna, nepoznaju ani oni jeho, takZe je nelogické, Ze by sa na ich strane mal
zucastnit’ utoku na poSkodeného, ako aj tym, Ze svedkovia C. B. a |. T. maju potvrdit, Ze v ¢ase skutku
sa uz v bare Aréna na ulici Chemlonskej ani pred nim nenachadzal a Ze uz okolo 03.00 hod. z baru
odiSiel domov.

Z obsahu aj dévodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, aké dbkazy v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania prvostupriovy sud vykonal, skuto&nosti, ktoré z vysluchu svedkov C. B. al. T. vyplynuli a
napokon aj to, k akym zaverom v danom pripade prvostupfiovy sud po vykonanom dokazovani dospel.

Dévody rozhodnutia sudu prvého stupiia povazuje krajsky sud za v podstate spravne a ako na také na
ne odkazuje.



Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a ako taky méze byt povoleny len v tom pripade,
ak su na to splnené zdkonné podmienky.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. poriadku plynie, Ze obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti, alebo dokazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré, by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V ramci konania o povoleni obnovy konania teda v Ziadnom pripade nie je mozné preskumavat
spravnost pdvodného rozhodnutia, nie je mozné skumat, ¢€i boli vykonané v3etky v tom &ase zname
dokazy, ¢i a ako uvedené dbkazy boli vyvhodnotené. Vzdy sa posudzuje len otazka, ¢i vysli najavo nové
skuto€nosti, teda také skutocnosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu v ¢ase, ked v pévodnom konani
rozhodoval zname a naviac &i tieto skuto¢nosti alebo dékazy su vébec spdsobilé, &i uz samy o sebe
alebo v spojeni s dokazmi, ktoré boli zname uz predtym vyvolat iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Dévodom pre povolenie obnovy konania rozhodne nemézZe byt skutonost, Ze pripadne obhajca
obvineného nepodal v€as napriek inStrukcii svojho klienta opravny prostriedok teda tak, ako to v tomto
pripade odsudeny v navrhu tvrdil, Ze obhajkyria v rozpore s jeho dispoziciou nemala podat’ odpor proti
trestnému rozkazu. Uvedenou skuto€nostou sa napokon zaoberal aj prvostupriovy sud a aj ked nejde
o skuto€nost, ktora by bola spdsobild vyvolat désledok v podobe povolenia obnovy konania krajsky sud
sa stotoZnuje tiez s tvrdenim prvostupfiového sudu v tom smere, Ze k splnomocneniu obhajkyne doslo
az potom, €o odsudenému uplynula lehota na podanie odporu, takze toto jeho tvrdenie sa nezaklada na
pravde. Napokon si to zrejme uvedomil aj sam, pretoze v dévodoch staznosti uz odoévodriuje nepodanie
odporu tym, Ze bol zaneprazdneny pripravami na svadbu, ale tato skuto€nost’ ako uz bolo uvedené, je
absolutne nepodstatnou z hladiska posudzovania podmienok na obnovu konania.

Okresny sud sice vypocCul aj svedkov C. B. a svedka |. T. a uzavrel, Ze vzhladom na skuto¢nosti svedkami
uvadzané, ani uvedené vypovede spolu s dokazmi, ktoré boli zabezpetené v pévodnom konani by
nevyvolali iné rozhodnutie o vine s ¢im sa krajsky sud v podstate stotozfiuje, pri€om naviac povazuje za
potrebné poukazat aj na rozpory vo vypovediach v tomto konani vypoc€utych svedkov C. B. a |. T. hlavne
v tom smere, kedy mal a s kym I. J. prist do baru Aréna, ked svedkyna B. tvrdila, Ze sa s J. stretla u nej
doma a asi o polnoci isli spolu taxikom do baru Aréna na diskotéku a I. T. zase tvrdil, Ze bol dohodnuty
s O. B,, C. B. a J,, Ze sa stretnu v bare, pricom sa v bare stretli medzi 22.00 a 23.00 hod. Ku spésobu
odchodu resp. ¢asu odchodu z baru, aj ked v tomto konani odsudeny aj C. B. tvrdili, Ze odchadzali asi
0 03.00 hod., v jednej zo svojej vypovedi v pripravhom konani odsudeny uvadza, Ze v bare Aréna bol v
Case okolo 03.30, naviac je z obsahu dalSej z jeho vypovedi zrejmé, Ze v bare bol spolus C. B.a O. B.,
Cize skuto€nost, Ze obZalovany mal byt v bare s C. B. nie je novou, skor neznamou skuto&nostou.

Vo vztahu k dalSim okolnostiam namietanym v staZnosti k okolnostiam vykonania rekognicie, jej
spravnosti, i zakonnosti, ako uz vysSie krajsky sud uvadzal, toto nie je tou skuto&nostou, ktoru by bolo
mozné posudzovat v rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy konania.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené rozhodnutie sudu prvého stupria preto povazuje krajsky sud za spravne a z
uvedeného dévodu staznost odsudeného I. J. podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku ako nedévodnu

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



