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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobcu: V.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. V. & XXXX/XX, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Piestany, ul. Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipenému splnomocnenym zastupcom
In Medias Res, s. r. 0., so sidlom Trnava, ul. Sladovnicka &. 13, ICO: 36 863 351, o zaplatenie sumy
1.912,11 eur z titulu bezdévodného obohatenia a sumy 600 eur z titulu finanéného zadostucinenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 21C/6/2011-668 zo dna 12. septembra
2017, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin uznesenim &. k. 21C/6/2011-668 zo dia 12.09.2017 Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v plnom rozsahu (vyrok I.). Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobou
dorucenou sudu diia 12.01.2011 Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vyske 1.951,98 eur a pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600 eur.
Zalobca zobral Zalobu spét v &asti vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 39,83 eur. Sud preto
uznesenim ¢&. k. 21C/6/2011-423 zo dia 07.02.2012 konanie v tejto Easti zastavil. Sud rozsudkom &. k.
21C/6/2011-549 zo dna 15.11.2013 vo vyroku Il. Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.912,11 eur zamietol ako aj vo vyroku Il. ohladom Zaloby o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo
vySke 600 eur. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze o nich rozhodne osobitne. V désledku
podaného odvolania zo strany Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 8Co/142/2014-629 zo diia
30.12.2014 rozsudok okresného sudu potvrdil a o trovach konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne
sud prvej indtancie. O dovolani Zalobcu rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim &. k. 1Cdo/191/2015 zo
dna 30.03.2017, ktorym dovolanie odmietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ vychadzal z pomeru Uspechu a
neuspechu stran vo veci. V danom pripade mal piny uspech v konani Zalovany, nakolko Zaloba bola v
celom rozsahu zamietnuta. Rovnako tak bol Zalovany UspeSny aj v odvolacom konani, nakofko odvolaci
sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. sud po
pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. PovaZoval za pravdivé, Ze bol nelspeSny
v rozsahu jeho Zaloby, ale podla jeho nazoru len v désledku nespravneho posudenia veci. Podla
jeho nazoru su u neho dané dbévody hodné osobitného zretela na aplikaciu § 257 C. s. p. na



nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/510/2016 z 26.10.2016 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co/14/2017 zo dfia 14.02.2017 a sp. zn. 10C0/102/2016 z 29.09.2016.

V doplneni odvolania podaného v zakonnej lehote Zalobca oznacil odvolacie dévody odvolania podla
paragrafového znenia t.j. § 365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ C. s. p. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.
1 pism. f/ C. s. p. uviedol, Ze sa sud vébec nezaoberal tym, &i tu nie su okolnosti hodné osobitného
zretela, na zaklade ktorych by Zalovanému nahradu trov konania nepriznal vobec alebo nie v celom
rozsahu. V samotnom odvolani poukazal na existenciu takychto dévodov. AZ v odvolacom konani mal
moznost poukazat na okolnosti hodné osobitného zretela v zmysle § 257 C. s. p. V suvislosti s odvolacim
dbévodom podfa § 365 ods. 1 pism. g/ C. s. p. Zalobca uviedol, Ze do doru€enia napadnutého uznesenia
nemal moznost uplatnit Ziadne prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, mohol ich uplatnit az v
odvolacom konani. Vecne poukazuje na obsah podaného odvolania. K odvolaciemu dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h/C. s. p. uviedol, Ze uz v podanom odvolani poukazal na to, Ze sud pravne posudil skutkovy
stav vyluéne podla § 255 ods. 1 C. s. p. a Ze takéto pravne posudenie veci je nespravne. Skutkovy stav
mal sud posudit v zmysle § 257 C. s. p. z dévodov uvedenych v odvolani. Pred doru€¢enim napadnutého
uznesenia nemal moznost na pravne posudenie poukazat. Vo zvySku odkazal na podané odvolanie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
uviedol, Zze navrh na zacatie konania vo veci samej bol od pociatku zo strany Zzalobcu podany
neddvodne, bez relevantného skutkového &i prdvneho zdkladu. Predmetny narok uplatfovany z jeho
strany nemal zdkonom podlozenu Sancu na realny uspech, o do znaénej miery potvrdil i krajsky sud
vo svojom meritornom rozhodnuti. Vzhfadom na priebeh postupu zalobcu poc¢as predmetného konania
a vysledky dokazovania je zrejmé dospiet k tomu zaveru, Ze po€as celého konania pred sudom si
Zalobca nedévodne a neopodstatnene (bez dékaznej vahy) uplatfioval narok vo¢i nemu v tomto konani,
neuniesol dékazné bremeno na neho kladené a v koneénom désledku tak sam zavinil vznik tohto
sudneho konania na ukor (tarchu) trov konania vynalozenych z jeho strany. Suhlasil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie a teda aplikaciou § 255 ods. 1 C. s. p., kedy jemu ako uspeSnému v celom rozsahu v tomto
konani sud priznal pInd nahradu trov konania voci zalobcovi. Ako naviac vyplyva z vyjadrenia samotného
Zalobcu v texte podaného odvolania, tento sam priznava svoj neuspech v celom rozsahu podanej zaloby,
pricom v tejto suvislosti potom zostava nelogickym aktualne odvolanie sa z jeho strany v otazke priznanie
nahrady trov konania v jeho prospech v tomto konani. Svoje odvolanie v podstate oprel vylu¢ne o svoj
subjektivny pocit. Zaver doposial nepodlozil Ziadnou hmatatefnou skuto€nostou, tvrdenim, ¢i dékazom,
ktory by svedcil v prospech jeho postoja. Pritom ako vyplyva zo znenia § 257 C. s. p. sud len ,vynimo&ne*
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Z podaného odvolania
(argumentacie jeho oddvodnenia) v8ak takyto ,dévod“ vo vztahu k Zalobcovi vonkoncom nevyplyva,
pricom odkaz na viaceré rozhodnutia krajskych sudov (s tymto konanim skutkovo nesuvisiacimi a ich
zavermi pre toto konanie nezavaznymi) objektivne neobstoji a obstat ani nemoze. Sud prvej inStancie
a rovnako tak odvolaci sud totiz vo svojich meritérnych rozhodnutiach (ich vyrokovej ¢asti) neustalili a
neoznadili (ex offo) ani jednu nekalu &i neprijatelnd zmluvna podmienku alebo praktiku uplatfiovanu vodi
spotrebitelovi v prejednavanej spotrebitel'skej veci, nekonstatovali ani jeho konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, €i pripadny iny jeho postup v rozpore so zakonom. Podla nazoru Zalovaného tak v podanom
odvolani zo strany Zalobcu objektivhe absentuje akykolvek zakonom pozadovany odvolaci dévod.
Zalovany tiez uviedol, Ze podanie Zalobcu oznadené ako ,doplnenie odvolania“ zo dfia 27.10.2017 na
jeho vy&3ie prezentovanom zavere v zdsade ni¢ nemeni, ked jednotlivé odvolacie dévody uvadzané
Zalobcom v tomto podani nemaju akykolvek suvis a spojitost s aktudlne z jeho strany napadanym
rozhodnutim v otédzke nahrady trov konania. Predmetné namietky by mali relevanciu v odvolani sa
Zalobcu proti rozhodnutiu vo veci samej, avSak v tejto otdzke uz bolo v tomto konani pravoplatne
rozhodnuté a tak jednotlivé odvolacie dévody oznadené Zalobcom v jeho doplfiujtcom podani nie
su dévodné. Zaverom tak mozno konstatovat, Ze podané odvolanie Zalobcu €o do jeho obsahu a
argumentacie nespifia zakonom poZzadované naleZitosti vyplyvajice z § 363 C. s. p.

Zalovany uviedol, Ze ma objektivne narok na plnd, 100 % nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia, na zaklade ¢oho Ziada, aby bolo s poukazom na § 387 ods. 1 C. s. p. uznesenie okresného
sudu potvrdené v celom rozsahu.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie zalovaného (replike) uviedol, Ze sa nestotoZfuje s jeho argumentéciou
a trva v celom rozsahu na svojom odvolani. Navrhuje preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a
vec mu vréatit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. pripojil aj uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
7Co0/271/2017-452 zo dha 28.09.2017.



5. Zalovany v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu (duplike) a to k predlozenému rozhodnutiu krajského
sudu uviedol, Ze s predmetnym konanim je toto rozhodnutie zjavne nesuvisiace bez relevantného
zdbvodnenia podstaty tohto dokazu. Naviac je zrejmym, ako vyplyva z textu dotknutého rozhodnutia, Ze
toto sa tyka jednoznacne odliSnych subjektov sudneho konania, rovnako tak merito veci v prejednavanej
veci bolo objektivne, skutkovo i pravne odlidné od veci samej preskimavanej suidom v tomto konani.
PredloZzené rozhodnutie je tak nielenZze €o do jeho obsahu absolutne nepodstatné pre rozhodovanie
sudu o trovach konania v tomto konani, naviac vSak treba zdéraznit, Ze na neho ako dékaz ani nemozno
procesne prihliadat, kedZe s poukazom na § 365 ods. 3 C. s. p. bolo objektivne predlozené prislusnému
sudu az po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Podla nazoru Zalovaného tak v podanom odvolani zo
strany Zalobcu nadalej objektivne absentuje akykolvek zakonom poZadovany odvolaci dévod.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 357 pism. m/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 C. s. p.), preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p.

7. Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Preskimanim napadnutého uznesenia, spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol
odvolatel (Zalobca) a vo vyjadreni Zalovany ako i s prihliadnutim na dalSie podania strén, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie
veci a preto sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ktory
v suvislosti s rozhodovanim sudu o nahrade trov konania postupoval podla § 255 C. s. p. a Zalovanému
ako Uspesnej strane konania priznal narok nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu. Na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud poukazuje na to, ze v sporovych
konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatriuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nelspesnej strane.

10. Zalobca v odvolani mal za to, Ze su u neho dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému aplikujuc ust. § 257 C. s. p.

11. Odvolanie Zalobcu povaZoval odvolaci sud za nedévodné. Ustanovenie § 257 C. s. p., ktoré odvolatel
Ziadal aplikovat umoznuje sudu na zdklade existencie dovodov hodnych osobitného zretela zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Ide o uplatnenie tzv. moderaéného prava
sudu, nie vSak o povinnost sudu aplikovat’ dané ustanovenie vzdy. Strana sporu zodpoveda za vysledok
konania uz pri podani samotnej Zaloby a vysledok sporu nemozno brat na zodpovednost protistrany
a dovolavat sa dévodov hodnych osobitného zretela automaticky v pripade Zalobcovho neuspechu.
NavySe odvolaci sud uvadza, Ze ak Zalobca videl na svojej strane dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania zalovanému, mal ich v konani pred sudom prvej inStancie, resp.
v odvolacom konani uviest konkrétne v om tieto spogivaju. Zalobca véak v odvolani poukazoval na
rozhodnutia inych sudov tak, Ze citoval €ast z ich obsahu. Neuviedol v8ak v ¢om sa dévody v nich
citované vztahuju aj na predmetnu vec. V doplneni odvolania Zalobca rozobera len aplikaciu pouzitych
odvolacich dévodov. Teda skutoCnosti, ktoré by mali predstavovat dévody hodné osobitného zretela
(napr. neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu,
Zlozitost' doposial nerieSenej pravnej problematiky, osobné pomery strany sporu) z odvolania Zalobcu
nevyplyvaju. Zalobca tak neozrejmil a ani nepreukazal dévodnost aplikovania vynimo&ného ustanovenia
§ 257 C. s. p. v danej veci. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil povazujuc ho
za vecne spravne.



12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1a§ 255 ods. 1 C. s. p. Nakolko bol Zalovany v odvolacom konani Uspesny v celom rozsahu, odvolaci
sud rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



