Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co/478/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715213263

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6715213263.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
K.. T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo A., I. & XXXX/XX, zast(ipeného pravnym zastupcom URBANI
& Partners s.r.o., ICO: 36646181, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého &. 17, v mene ktorého pred
sudom kona JUDr. Rastislav Urbéani, LL.M., advokat a konatel, proti Zalovanej Y.. F. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom vo A., U. & XXXX/XX, zastipenej pravnym zastupcom Ulianko & partners, s.r.o., ICO:
36856517, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP €. 37, v mene ktorého pred sidom kona JUDr. Radoslav
Ulianko, advokat a konatel, za G€asti T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo A., J. V. & XXXX/XX,
ako intervenienta na strane Zalovanej, zastupeného pravnym zastupcom Ulianko & partners, s.r.o.,
ICO: 36856517, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP ¢&. 37, v mene ktorého pred stidom kona JUDT.
Radoslav Ulianko, advokat a konatel, o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalovanej a
intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11C/344/2015-127 zo diia 08.07.2016, ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ur€eni neucinnosti darovacej zmluvy voci zalobcovi (prvy
vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) me ni tak, ze zalovana je
povinna nahradit zalobcovi trovy konania pred sudom prvej in§tancie v rozsahu 50 % a intervenient
na strane zalovanejje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pred sidom prvej inStancie v
rozsahu 50 %.

Zalovandje povinna nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 50 %.
Intervenient na strane Zalovanejje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu
50 %.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urg€il, Zze pravny ukon - darovacia zmluva ¢&. V 282/15
zo dna 21.04.2015 uzavretd medzi darcom T. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. J. V.
XXXX/IXX, A.aY.. F. L., rod. L., nar. XX XX.XXXX ako obdarovanou, predmetom ktorej bol na zaklade
darovania prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uUradom H., katastralny
odbor, zapisanych na LV &. XXX, kat. tzemie L. N. ako: pozemky - parcela €. CKN XXX/X vo vymere
1589 m2, druh pozemku zahrady, parcela &. CKN XXX vo vymere 876 m2, zastavané plochy a nadvoria
a stavba - rodinny dom so supisnym &islom 1, postaveny na parcele €. CKN XXX vo velkosti podielu



1/1, je voci zalobcovi K.. T. F. pravne neucinny (prvy vyrok) a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v plnej vyske (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého v konani vedenom pod sp. zn. 17C/97/2014 bola intervenientovi na strane Zalovanej
rozsudkom ¢&.k. 17C/97/2014-75 zo dna 09.06.2015 ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 10.000,-
€ s prislusenstvom, ked rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 24.07.2015 a vykonatelnost dria
28.07.2015; uvedenu pohfadavku sa Zalobcovi od intervenienta nepodarilo vyméct ani v exekuénom
konani; darovacou zmluvou zo dfia 02.02.2015 previedol intervenient na Zalovanu (svoju dcéru)
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX vedenom pre k.U. L. N. (pozemky parc. €.
KNC XXX/X a parc. €. KNC XXX a rodinny dom sup. €. 1 na parcele €. KNC XXX), ked vklad vlastnickeho
prava na Zalovanu bol do katastra nehnutefnosti povoleny pod zn. V 282/2015 dha 21.04.2015; z
dokazovania dalej vyplynulo, Ze vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam previedol intervenient na
Zalovanu uz kupnou zmluvou zo diia 05.03.2014, ked konanie o vklade vlastnickeho prava na Zalovanu
do katastra nehnutefnosti podla tejto zmluvy bolo zastavené pod zn. V 309/2014 rozhodnutim zo dna
16.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 25.07.2014; v kapnej zmluve bola dohodnuta kipna
cena v sume 80.000,- €, ktorej Cast' v sume 47.698,91 € bola z iveru poskytnutého Zalovanej poukazana
na splatenie Uveru intervenienta v stavebnej sporitefni a ¢ast' v sume 32.301,09 € bola poukazana na
ucet intervenienta v banke.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie ide v pripade spornej darovacej zmluvy
o odporovatelny pravny ukon; sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, Ze vedomost Zalovanej o umysle
intervenienta ukratit' Zalobcu sa predpoklada; pokial Zalovana a intervenient pred uzavretim sporne;j
darovacej zmluvy uzavreli kipnu zmluvu, ohfadne ktorej bolo vkladové konanie zastavené, tymto nic¢
nebranilo odstranit vytykané nedostatky kupnej zmluvy, kedy by doSlo k jej vkladu do katastra; nasledne
sa Zalovana a intervenient dobrovolne rozhodli uzavriet’ darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej doslo k
zmene vlastnika dotknutych nehnutelnosti; sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sporna darovacia
zmluva je platna a nezastiera iny pravny ukon Zalovanej a intervenienta; intervenient mal v €ase uzavretia
darovacej zmluvy vedomost o sudnom konani sp. zn. 17C/97/2014, pretoze dnha 09.06.2014 mu bol
doru€eny platobny rozkaz, proti ktorému podal v€as odpor; Zalovana mala moznost vediet o dlhoch
intervenienta ako svojho otca, mala moznost' zaujimat’ sa z akych dévodov sa intervenient rozhodol
previest vlastnicke pravo k rodinnému domu s pozemkami; nakolko sumu 80.000,- € ziskala zalovana z
uveru, bolo vyvratené jej tvrdenie, Ze chcela investovat svoje finanéné prostriedky nadobudnuté pracou
v zahrani€i; sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovana s prihliadnutim na svoje vzdelanie a
skuto€nost, Ze je dcérou intervenienta, mohla mat vedomost o jeho finanénych problémoch, pretoze
bolo preukazané, Ze po€as rozhodnej doby sa nezdrziavala len v zahrani€i, ale zdrziavala sa aj na
Slovensku; sud prvej inStancie uzavrel, Zze ,s prihliadnutim na to, Ze obsahom spisu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 17C/97/2014 bola preukazana existencia dlhu intervenienta voci Zalobcovi v sume
10.000,- € s prisluSenstvom, s prihliadnutim na to, ze v exeku¢nom konani sa doteraz nepodarilo
uspokojit pohladavku Zalobcu z dévodu neexistencie dostatocne vysokého prijmu intervenienta a z
dévodu neexistencie napr. nehnutelného majetku, ktory by mohol byt v ramci exekucie predany na
drazbe, ako aj z dévodu, Ze podla nazoru sudu darovacia zmluva je platna, sud podanej zalobe v plnom
rozsahu vyhovel, lebo podfa nazoru sudu sa skutoéne jedna o odporovatelny pravny ukon; sud sa
nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovanej a intervenienta, Ze v pripade darovacej zmluvy sa
jedna o dissimulovany pravny ukon; pokial by darovacia zmluva mala byt neplatnym pravnym ukonom,
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu by nemohlo déjst k zmene vlastnika a vlastnikom by
nadalej bol intervenient; na zaklade darovacej zmluvy nevznikla povinnost’ vyplatit sumu 80.000,- € a
ani Zziadnu ind sumu Zalovanej; pokial si Zalovana zobrala aj uver, ktorym bol splateny dlh intervenienta
v pefiaznom ustave a €ast kupnej ceny bola vyplatena na jeho osobny ucet, toto plnenie sa neméze
povazovat za plnenie na zaklade kupnej zmluvy, lebo vkladové konanie na zaklade predlozenej kupne;j
zmluvy a navrhu na vklad bolo zastavené; ni¢ nebranilo u€astnikom zmluvného vztahu po preruseni
vkladového konania doplnit a opravit poZadované udaje v kupnej zmluve, priCom v takom pripade by
bolo doslo k zavkladovaniu kupnej zmluvy®.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 42a ods. 1, § 42a ods. 3, § 42b ods.
2, § 42b ods. 4 a § 116 Obcianskeho zdkonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C.s.p.



2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalovana a intervenient na strane Zalovanej
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie zo dfia 22.08.2016 (&.I. 141-144 spisu).
Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v celom rozsahu. Vyjadrili nazor, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.),
dalej vyjadrili nazor, Ze sud im nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&riovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b/ C.s.p.) a konanie malo inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 365
ods. 1 pism. d/ C.s.p.). Namietli hlavne tu skuto€nost, Ze sud prvej indtancie Zalobe vyhovel z dévodu,
Ze darovaciu zmluvu zo dfia 02.02.2015 povazZoval za platny pravny Ukon a kdpnu zmluvu zo dna
09.12.2013 za absolutne neplatny pravny ukon; sud prvej indtancie sa ale vébec nezaoberal samotnou
podstatou veci spocivajucej v tom, Ze medzi Zalovanou a intervenientom doSlo k uhrade kupnej ceny
v sume 80.000,- €, doslo k simulacii darovania a disimulacii kipy a predaja a nedoslo k objektivnemu
zmenSeniu majetku (na strane Zalovanej ani na strane intervenienta); vyjadrili nadzor, Ze sud prvej
inStancie Zalobu neposudil cez prizmu riadne preukazaného vyplatenia finanénych prostriedkov v sume
80.000,- € zo strany Zalovanej intervenientovi; poukazali na to, Ze sud prvej inStancie po€as celého
konania vébec neskumal platnost darovacej zmluvy ako zmluvy v kipnej, a to pravdepodobne z dévodu,
Ze dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zisteniam v tom, Ze povaZoval procesnu obranu Zalovanej
a intervenienta postavenu na disimulacii pévodnej kipnej zmluvy zo dfia 09.12.2013 za nedévodnu, a
vSak v tomto pripade bolo treba rozliSovat’ kiipnu zmluvu zo dna 09.12.2013 a dissimulovanu kupnu
zmluvu zo dnia 02.02.2015 (simulovanu darovaciu zmluvu), nakolko ide o dve odliSné kipne zmluvy;
vyjadrili nazor, ze sud prvej inStancie mal z uradnej povinnosti (ex offo) skimat’ platnost darovacej
zmluvy, a to nielen z hladiska jej formy, ale z hladiska jej obsahu a najma z hfadiska jednoznacne
preukazaného umyslu zmluvnych stran a vo vzajomnej suvislosti s kipnou zmluvou zo dfia 09.12.2013;
v suvislosti s jednoznaénym umyslom zmluvnych stran treba povaZovat darovaciu zmluvu, Ze dfa
02.02.2015 za kupnu zmluvu z hladiska jej obsahu s poukazom na kiipnu zmluvu zo dia 09.12.2013 ako
na pisomnu dohodu o kiipnej cene medzi zmluvnymi stranami k tejto ,darovacej“ zmluve, na zaklade
ktorej bolo jednoznaéne plnené, ¢im su nesporne splnené vsetky zadkonné pozZiadavky a naleZitosti
potrebné na ur€enie platnosti ,darovacej zmluvy ako novej dissimulovanej kipnej zmluvy zo dha
02.02.2015; nakofko simulovany pravny ukon (darovacia zmluva) je neplatnym pravnym ukonom a
dissimulovany pravny ukon (kupna zmluva) je platnym pravnym ukonom, nebolo mozné z pravneho
hladiska vyslovit odporovatelnost simulovaného a neplatného pravneho ukonu (darovacej zmluvy) a
bez dalSej zmeny Zaloby ani dissimulovaného pravneho ukonu (kupnej zmluvy zo dia 02.02.2015),
pretoZe v sporovom konani je podfa § 216 ods. 1 C.s.p. sud viazany Zalobou a podfa § 371 C.s.p. zalobu
nemozno v odvolacom konani menit, preto mal sud Zalobu Zalobcu zamietnut; pokial ide o pravny
ukon, ktory je simulovanym pravnym ukonom zastrety (dissimulovany ukon), moze byt a &asto aj byva
platny; dissimulacia sama osebe nie je protipravna, priCom platnost dissimulovaného pravneho ukonu
treba posudzovat samostatne, v pripade, Ze spifia v3etky naleZitosti plathného pravneho ukonu, treba ho
uznat za platny, av3ak aj v tomto pripade plati to, o u€astnici skutone chceli (¢o zodpoveda ich véli) a
Co zakryvali (dissimulovali) a nie to, €o predstierali; dalej zdéraznili, Ze sud prvej inStancie nezohladnil
ani nedostatok jednej zo zakladnych zakonnych podmienok pripustnosti vyslovenia neuginnosti a
odporovatelnosti pravneho ukonu a to preukazanie objektivneho a realneho zmenSenia majetku diznika
(intervenienta), ked toto zmen3enie majetku nebolo zo strany Zalobcu vobec preukdzané, ale dokonca
bolo vyvratené skutoénym vyplatenim pefiaznych prostriedkov Zalovanou intervenientovi, preto nemohla
byt splnena objektivna stranka odporovatelnosti; nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie v tomto smere povaZovali za poruenie ich prava na spravodlivy proces;
poukazali na zavery sudnej praxe, podla ktorej veritel nesie bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o
tom, Ze dIZznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho pohladavky, ked odporovatefnymi nemézu
byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku diznika
a sucasne, Ze pri neplathom pravnom ukone nemozno vyslovit jeho odporovatelnost, pretoze odporovat
mozno len platnému pravnemu ukonu, preto pripadné zistenie neplatnosti pravneho ukonu musi mat za
nasledok zamietnutie Zaloby o urenie, Ze pravny ukon je vod&i zalobcovi pravne neucinny. Na zaklade
uvedeného navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dfia 31.10.2016 (&.I. 384-386 spisu) k odvolaniu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze podané odvolanie nepovazuje za dévodné; rozsudok sudu prvej inStancie
povazoval za vecne spravny, vydany na zaklade riadne zisteného skutkového stavu a spravneho
pravneho posudenia veci; darovaciu zmluvu zo diia 02.02.2015 povazoval za platny pravny ukon, na
zaklade ktorého doslo k zmene vlastnika predmetnych nehnutelnosti z intervenienta na zalovanu, ktora
je jeho dcérou a preto sa u nej vedomost' o umysle intervenienta ukratit' veritela predpoklada; nejednalo
sa ani o dissimulovany pravny ukon, pretoze po preruseni vkladového konania ni¢ nebranilo u¢astnikom
kupnej zmluvy nedostatky odstranit a dosiahnut' vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti;
na zaklade darovacej zmluvy z roku 2015 neboli poukazané Ziadne finanéné prostriedky, tieto boli
poukazané na zaklade kupnej zmluvy z roku 2013, na zaklade ktorej vdak nedoslo k zmene vlastnickeho
prava a preto tento pravny ukon nemohol byt posudzovany ako odporovatelny (nemohol byt predmetom
konania), pretoZze na jeho zaklade nedos$lo k zmene vlastnickeho prava z intervenienta na Zalovanu;
poukazal na to, Ze keby skuto€nou vélou Zalovanej a intervenienta bolo uzavretie kipnej zmluvy, ni€ im
nebranilo odstranit pomerne jednoduché nedostatky kiipnej zmluvy; preto neobstoji nazor Zalovanej a
intervenienta, Ze darovacia zmluva je neplatny pravny ukon a kipna zmluva predstavuje platny pravny
ukon; nesuhlasil ani s tvrdenim odvolatefov, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal, €i objektivne doslo k
zmenSeniu majetku diznika, pretoze diznik zmenSil svoj majetok tym, Ze na zaklade darovacej zmluvy
previedol svoj majetok na blizku osobu, pricom poukazanie finanénych prostriedkov na zaklade predtym
uzavretej kupnej zmluvy na veci ni€¢ nemeni, pretoZe na jej podklade nedoslo k zmene vlastnickeho
prava a okrem toho z uvedenych finanénych prostriedkov nezaplatil intervenient ani &ast’ svojho dlhu;
vyjadril ndzor, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok dostatone odévodnil a odévodnenie rozsudku
spifia zakonné predpoklady. Na zaklade uvedeného povazoval napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
za vecne spravny a navrhol ho potvrdit.

2.3 Zalovana a intervenient v replike zo dia 23.11.2016 (&.1. 391 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedli, Ze zo strany Zalobcu ide o zjavné nepochopenie ustanoveni Obgianskeho zakonnika
o odporovatelnosti pravnych ukonov a ustanoveni o simulovanych a zastretych pravnych ukonoch;
z dévodu pravnej istoty zopakoval svoju argumentaciu, podla ktorej (1) v danom pripade neméze
ist o odporovatelny pravny ukon, pretoZze v konani nebolo preukazané (zalobca neuniesol dékazné
bremeno), Ze na zaklade predmetného Ukonu doS$lo k redlnemu zmenseniu majetku intervenienta ako
diznika, ale bol dokonca preukazany opak; (2) dévod zastavenia vkladového konania nema Ziadny
vplyv na platnost kupnej zmluvy zo dfia 09.12.2013 ako dvojstranného pravneho ukonu, kiipna zmluva
je platna avsak uc€inky prevodu vlastnickeho prava medzi zmluvnymi stranami nenastali, t.j. v Casti
o prevode vlastnickeho prava sa stala neucinnou; od kupnej zmluvy Ziadna zo stran neodstupila a
nebola ani Ziadnym sp6sobom zruSena a preto pisomné dojednania o kupnej cene v tejto zmluve
a jej splatnosti zostali platné a ucinné; aj v pripade absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy by plnenie
Zalovanej prostrednictvom banky v prospech intervenienta bolo nevyhnutne potrebné povazovat za dar
a teda vzajomné darovanie medzi Zalovanou a intervenientom so skutoénym umyslom kupy a predaja je
jednym z prikladov simulovaného pravneho ukonu; (3) umyslom Zalovanej a intervenienta nikdy nebolo
nehnutelnosti a finanéné prostriedky si navzajom darovat, ale prave naopak ich umyslom bolo podla
vysledkov dokazovania nehnutelnosti kupit, resp. predat, a teda napadnuta darovacia zmluva bola
len akymsi nastrojom na dosiahnutie U€inného vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti,
ktora vyjadrovala ich vaznu vélu len v €asti u€inného prevodu vlastnickeho prava, ale nie v Casti
formy prevodu (darovania); navySe zdéraznili, ze diZznikove pravne ukony mdzu byt odporovatelnymi
pravnymi ukonmi len v pripade, ak ukracuju pohladavky veritefa, t.j. najma vtedy ak vedu k zmen3eniu
majetku dlznika a sucasne vzniknuté zmensenie majetku dlZznika ma su€asne za nasledok, Ze veritef
neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, hoci (nebyt tychto odporovatelnych
ukonov) by sa z majetku dlznika uspokojil; poukazali na to, Ze predmetné nehnutelnosti boli v ¢ase
prevodu ako aj v su€asnosti zatazené zaloznym pravom v prospech banky, preto by sa Zalobca nemohol
uspedne uspokojit' z konkrétneho majetku intervenienta nakolko by doslo k okamzitej splatnosti celého
Uveru a k vykonu zaloZného prava banky smerujucemu k uspokojeniu nesplatenej €asti Uveru vratane
prisludenstva a penalizacie, ¢o by v sucte prekro€ilo hodnotu predmetnych nehnutelnosti; vzhladom
na uvedené rozhodol sud prvej indtancie vyslovene formalne, lebo v pripade spornej darovacej zmluvy
za danych skutkovych a pravnych okolnosti nemohlo ist o odporovatelny pravny ukon a to dokonca z
viacerych dévodov (simulacia ukonu, neukratenie majetku dlznika), s ktorymi sa vSak sud prvej indtancie
vbbec nezaoberal a napadnuty rozsudok v tomto smere riadne neodévodnil.



2.4 Repliku Zalovanej a intervenienta dorudil sud prvej inStancie prvé\vnemu zastupcovi zalobcu do
vlastnych ruk dria 14.11.2016 prostrednictvom posty (&.I. 156 spisu). Zalobca sa k replike Zalovanej a
intervenienta nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejedndvanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o uréeni neucinnosti darovacej zmluvy voci Zalobcovi (prvy vyrok) podla § 387 ods.
1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej a intervenienta na strane
Zalovanej ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava,
Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie ohladne
dovodnosti zaloby, v tomto smere si osvojuje dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje. Na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dovody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.6 Odvolanie Zalovanej a intervenienta na strane Zalovanej nie je dévodné; v podanom odvolani
vyjadrili nazor, Ze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&riovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.) a konanie malo inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 365 ods. 1
pism. d/ C.s.p.); obidve tieto vady pritom videli v podfa nich nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie; v tomto smere je potrebné v prvom rade uviest, Ze procesnym
postupom, ktorého nespravnostou médze dojst k poruSeniu prava strany na spravodlivy proces, sa
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor), znemoZfiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznost' jej aktivnej uCasti na konani; tento pojem nemozno
vykladat extenzivne aj ako fakticki meritérnu rozhodovaciu &innost sudu; postupom sudu mozno



teda v tomto smere rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v3ak kone¢né rozhodnutie sudu
posudzujuce opodstatnenost’ Zzalobou uplatneného naroku; z tychto dévodov neméze ist' v pripade
tvrdeného nedostatoéného (nepreskumatelného) oddvodnenia rozhodnutia sudu o odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., pretoze je pojmovo vyluCené, aby oddvodnenie rozhodnutia
predstavovalo nespravny procesny postup; dalej povazuje odvolaci sud v tomto smere za potrebné
uviest, Ze na rokovani obcianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskutoCnilo dha 03.12.2015, bolo prijaté stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskimatelnost
rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obgianskeho sudneho
poriadku; Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktord zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku®; toto stanovisko bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod €. 2; z
uvedeného stanoviska pre u€ely odvolacieho konania za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku
v zneni u¢innom do 30.06.2016 vyplyval zaver, Ze k odhatiu moznosti u€astnika konat pred sudom
v désledku nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu s ddsledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu
zruSit' takéto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f) Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni
uginnom do 30.06.2016 mohlo ddjst len vynimoCne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z
rozhodnutia nemozno vébec zistit dovody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol; v pravnych
pomeroch Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016 predstavuje nepreskumatelnost
rozhodnutia v odévodnenych pripadoch porudenie prava strany na spravodlivy proces a preto bude
predmetné stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj nadalej
pouzitelné; k vade konania spoc€ivajucej v nedostatkoch odévodnenia rozsudku takej intenzity, aby to
spbsobilo poruenie prava strany na spravodlivy proces, mdZe teda aj za ucinnosti Civilného sporového
poriadku déjst’ len vynimoé&ne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia nemozno
vébec zistit dévody, na zdklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol; z odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie je jednoznacne zrejmé, Ze o takyto pripad nejde, pretoze sud jasne a
vystizne svoje rozhodnutie primeranym spdsobom odévodnil, ked vyjadril nazor, Ze sporna darovacia
zmluva je odporovatefnym pravnym ukonom, ide o platny pravny ukon, ktory nezastiera iny pravny ukon,
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu a Zalovana tento umysel intervenienta mohla
poznat; samotny nesuhlas Zalovanej a intervenienta na strane Zalovanej s odévodnenim napadnutého
rozsudku nemdze zalozit vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.; odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze predmetné odvolacie dévody neboli uplatnené dévodne.

4.7 Zalovana a intervenient na strane Zalovanej v podanom odvolani nesuhlasili ani so skutkovymi
zisteniami sudu prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a ani
s jeho pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) vo vztahu k splneniu podmienok
odporovatelnosti spornej darovacej zmluvy zo dna 02.02.2015; pravny inétitat odporovatelnosti sluzi na
zabezpecenie ob&ianskopravnej ochrany veritela pred takymi pravnymi ukonmi jeho diZznika, ktorymi sa
tento zbavuje majetku za tym G€elom, aby sa z neho nemohol uspokaoijit' jeho veritel; za odporovatefné
pravne ukony sa povaZzuju tie, ktoré ukracuju pohladavku veritela; ide o pravne ukony, ktorymi
diZznik zmensuje svoj majetok do tej miery, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritelovej vymahatelnej
pohladavky; odporovat mozno pravnemu ukonu dlZnika urobenému v rozhodnej dobe troch rokov s
umyslom ukratit' veritela, pokial tento umysel musel byt druhej strane znamy; Zalobca musi preukazat
umysel diznika ukratit' veritela a tiez, Ze Zalovany o diZnikovom umysle ukratit’ veritela vedel, resp.
o hom nevedel len v dbsledku svojej nedbanlivosti; obidva tieto predpoklady, ked umysel ukratit
svojho veritefa na strane dlznika a vedomost o tomto umysle na druhej strane, musia byt splnené
su€asne; umyslom diZznika ukratit’ veritefa treba rozumiet umysel priamy (dolus directus), t.j. dlZnik
chcel svojim pravnym ukonom ukratit svojho veritela alebo vedel, Ze jeho pravnym ukonom méze
ukratit svojho veritela a bol s tym uzrozumeny; tento umysel dlznika a vedomost druhej strany o
tomto umysle musela existovat' v ¢ase urobenia odporovatefného pravneho ukonu; medzi zakladné
predpoklady odporovatelnosti tak patria: (1) existencia pravneho ukonu, ktory ukracuje pohladavku
veritela, (2) platnost odporovatefného pravneho ukonu, (3) vymahatelnost pohladavky veritela, (4)
ukratenie veritela (objektivna stranka odporovatelnosti) a (5) umysel ukratit veritela (subjektivna stranka
odporovatefnosti), ked tento umysel musel byt druhej strany znamy; umysel dlznika ukratit svojho
veritela ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle su v obidvoch pripadoch psychickym stavom, t.].
samy o sebe nemo6zu byt predmetom dokazovania; predmetom dokazovania mézu byt len skuto&nosti



vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu (jeho vnutorné zamery)
prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu, ¢i vedomost o fiom,
dovodit’ (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/109/2007 zo dna
27.05.2008); odporovatelnymi nikdy nemdzu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza
k objektivnemu zmenSeniu majetku dlznika; je v8ak potrebné, aby iSlo o realne ekvivalentné pravne
ukony; v konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu musi byt preto zaver, Ze napadnuty pravny ukon
je ekvivalentnym pravnym ukonom, vzdy bezpeé&ne preukazany, a to nie poukazom na jeho znenie, ale
zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diznik stratil, realne nadobudol iné pinenie skuto&ne rovnocennej
povahy a to k okamihu u¢innosti tohto pravneho Ukonu, resp. v pripade nehnutelnosti ku driu kedy
nastali uc€inky vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/4333/2007 zo dfia 12.06.2008); odvolacie namietky Zalovanej a
intervenienta nie su dévodné; podfa zistenia odvolacieho sudu skutkové zistenia z vykonanych dékazov,
ktoré popisal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, vyplyvaju z obsahu spisu; podfla tychto
skutkovych zisteni v konani vedenom pod sp. zn. 17C/97/2014 bola intervenientovi na strane Zalovanej
rozsudkom zo dna 09.06.2015 ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 10.000,- € s prisluSenstvom,
ked rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.07.2015 a vykonatelnost dfa 28.07.2015; darovacou
zmluvou zo dna 02.02.2015 previedol intervenient na Zalovanu (svoju dcéru) vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX. XX.XXXX,vedenom pre k.u. L. N. (pozemky parc. &. KNC XXX/
X a parc. €. KNC XXX a rodinny dom sup. &. 1 na parcele &. KNC XXX), ked vklad vlastnickeho prava
na Zalovanu bol do katastra nehnutefnosti povoleny pod zn. V 282/2015 dha 21.04.2015; vlastnicke
pravo k uvedenym nehnutefnostiam previedol intervenient na zalovanu uz kupnou zmluvou zo dha
05.03.2014, ked konanie o vklade vlastnickeho prava na Zalovanu do katastra nehnutefnosti podla
tejto zmluvy bolo zastavené pod zn. V 309/2014 rozhodnutim zo dfa 16.06.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 25.07.2014 s tym, Ze v kipnej zmluve bola dohodnuté kipna cena v sume 80.000,-
€, ktorej Cast v sume 47.698,91 € bola z uveru poskytnutého Zalovanej poukazana na splatenie Uveru
intervenienta v stavebnej sporitelni a ¢ast v sume 32.301,09 € bola poukazana na ucet intervenienta v
banke; odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej indtancie, pretoze
podla zisteného skutkového stavu bolo preukazané: (1) existencia pravneho ukonu, ktory ukracuje
pohladavku zalobcu (t.j. darovacia zmluva zo dna 02.02.2015, priCom vzhladom na bezodplatnost
darovacej zmluvy ide zo svojej podstaty o neekvivalentny pravny ukon), (2) platnost’ odporovatelného
pravneho ukonu, (3) vymahatelnost pohfadavky Zalobcu (pravoplatny a vykonatelny rozsudok zo dha
09.06.2015), (4) ukratenie Zalobcu (objektivna stranka odporovatelnosti), t.j. Zalobca nevymohol svoju
pohfadavku od intervenienta ani cestou exekucie a (5) umysel ukratit Zalobcu (subjektivna stranka
odporovatelnosti) bol Zalovanej znamy, ked tato vedomost o tomto umysle sa vzhladom na pribuzensky
pomer Zalovanej a intervenienta (blizke osoby) predpoklada a Zalovana nepreukazala, Ze v suvislosti s
odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou nalezitou starostlivostou, napriek ktorej ukracujuci
umysel intervenienta nemohla poznat alebo sa o ilom aspor dozvediet; kedZe vzhfadom na uvedené
boli vietky predpoklady odporovatefnosti spornej darovacej zmluvy splinené a Zalobca podal zalobu v&as
v trojroénej prekluzivnej lehote, sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu spravne vyhovel a urg€il, Ze sporna
darovacia zmluva je voci Zalobcovi pravne neludinna; na zaklade tohto pravneho posudenia sa sud prvej
inStancie nemusel zaoberat’ vyplatenim kupnej ceny podla kdpnej zmluvy zo dfia 05.03.2014, pretoze
tato nebola predmetom konania (vyplatenie, resp. nevyplatenie kipnej ceny tak bolo pre prejednavany
spor bez pravneho vyznamu); aj podla odvolacieho sudu neSlo v pripade spornej darovacej zmluvy
o simulovany pravny Ukon a sporna darovacia zmluva zo dia 02.02.2015 nie je absolutne neplatna
pre nedostatok véle Zalovanej a intervenienta na jej uzavreti; len zo samotnej skuto¢nosti, Ze pred
uzavretim spornej darovacej zmluvy uzavreli Zalovana a intervenient ohfadne totoznych nehnutelnosti
kipnu zmluvu zo dnia 05.03.2014, na zaklade ktorej vSak nedoSlo ku vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti (konanie o vklade bolo pravoplatne zastavené z formalnych dévodov), nemozno
bez dalSieho vyvodit zaver, Ze sporna darovacia zmluva bola len simulovanym pravnym ukonom a jej
ucelom bolo len zakryt skutoénu vélu Zalovanej a interventa na uzavreti kipnej zmluvy (dissimulovany
pravny ukon); vo vSeobecnosti plati, Ze samotné uzavretie dvoch prevodnych zmluv ohladne totoZzného
predmetu konania nerobi ani jednu z tychto zmluv absolitne neplatnou; zaver o neplatnosti sporne;j
darovacej zmluvy pre nedostatok vole nevyplyva z dokazovania a je podloZeny len vykladom Zalovanej a
intervenienta; vzhfadom na ich argumentaciu (ohfadne nutnosti nazerania na spornu darovaciu zmluvu
len ako na dohodu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a na kdpnu zmluvu zo dna
05.03.2014 ako na dohodu o kupnej cene) je potrebné v prvom rade uviest, Ze podla § 41a ods.
2 Obcianskeho z&konnika pri simulovanom a dissimulovanom pravnom ukone ide o jeden konkrétny
pravny ukon, ktory v rovnakom okamihu (podfa skuto€nej véle zmluvnych stran) zastiera iny pravny ukon



a nie o pripad, kedy dissimulovany pravny ukon méa obsahovo pozostavat z dvoch pravnych ukonov
uzavretych v rozdielnych okamihoch (ako sa to snaZia odévodnit' Zalovana a intervenient na strane
Zalovanej); samotnu v6fu zmluvnych stran ako vnutorny psychicky stav nie je mozné preukazovat,
danost vble tak mozZno vyvodit' len z jej vonkajsich prejavov, ktoré uz mézu byt predmetom dokazovania;
z tohto hfadiska zaveru, Ze uzavretie spornej darovacej zmluvy zodpovedalo skutoénej voli zalovanej a
intervenienta zodpovedaju vysledky dokazovania, podla ktorych po podani navrhu na vklad vlastnickeho
prava podfa spornej darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti, doslo na vyzvu okresného aradu k
odstraneniu formalnych nedostatkov zmluvy za u¢elom dosiahnutia jej vkladu, kym pri kipnej zmluve
zo dnia 05.03.2014 doSlo k zastaveniu vkladového konania pradve pre neodstranenie jej formalnych
nedostatkov v lehote stanovenej okresnym uUradom, preto z tohto hladiska skutonej véli Zalovanej a
intervenienta zodpovedalo uzavretie spornej darovacej zmluvy, pretoZe prejavili ochotu odstranit’ jej
nedostatky vytykané okresnym uradom; dalej je podla odvolacieho sudu potrebné zdoéraznit, Ze sporné
darovacia zmluva bola uzavreta pisomne, preto existencia véle na uzavreti tohto pravneho ukonu je
dana aj obsahom listiny, na ktorej je pravny ukon zaznamenany; v spornej darovacej zmluve Zalovand a
intervenient v zavere¢nych ustanoveniach vyslovne uviedli, Ze zodpoveda ich voli; vzhfadom na predmet
zmluvy (nehnutefnosti) mala tato obligatorne pisomnu formu (§ 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika);
uginky pravneho ukonu sa posudzuju v €ase, kedy doslo k prejavu vOle konajuceho a nasledné zmeny
sU mozné len zakonnym spésobom, nie vSak zmenou vykladu prejavu véle; vyklad prejavu vOle méze
smerovat len k objasneniu obsahu, teda k zisteniu toho, ¢o bolo prejavené; pomocou vykladu prejavu
vble nemozno nahradzovat alebo doplfiovat’ volu, ktort u&astnik pravneho ukonu v rozhodnej dobe
nemal alebo ktoru sice mal, ale ktort v prdvnom Ukone neprejavil ako aj to, Ze ak su pojmy pouzité
k jazykovému vyjadreniu obsahu pisomnej zmluvy natolko jednoznaéné, Ze z nich nemozno ani s
prihliadnutim k tvrdenej voli u€astnika zmluvy usudzovat na iny obsah tohto pradvneho ukonu, nemozno
obsah zmluvného dojednania vyloZit' v rozpore s jazykovym prejavom; vzhfadom na pisomnu formu
spornej darovacej zmluvy plati teda predovsetkym to, ¢o je uvedené v zmluve vratane ustanoveni o
voli strdn zmluvy a neméze dojst k zmene len jednoduchym vyhlasenim, Ze véfa bola v skuto&nosti
ina; aj preto podla odvolacieho sudu nembdzu Zalovana a intervenient pisomne prejavenu vélu na
uzavreti spornej darovacej zmluvy menit’ len ustnym vyhlasenim v ramci vysluchu pred sudom, resp. v
pisomnych podaniach sudu, v rozpore s § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked navyse ani skutkové
zistenia sudu iny zaver neoddvodriuju; je potrebné zdbraznit' aj skutoénost, Ze kipna zmluva zo dfia
05.03.2014, by nemohla byt odporovatelnym pravnym ukonom, pretoZe nedoslo k jej vkladu do katastra
nehnutelnosti a preto nie je splnena podmienka, Ze ukracuje splnenie pohladavky Zalobcu; su¢asne ak
by aj bola preukazana véla Zalovanej a intervenienta na uzavreti kipnej zmluvy, tvrdeny dissimulovany
pravny ukon (kipna zmluva) by bol absolutne neplatny pre nedostatok formy (§ 40 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika), pretoZze v zmysle argumentacie Zalovanej a intervenienta, by sa v pripade obligatérne
pisomného pravneho ukonu (§ 46 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) ich prejavy vole nachadzali na réznych
listinach, hoci zakon pri zmluve o prevode nehnutelnosti vyZzaduje, aby sa prejavy véle zmluvnych stran
nachadzali na tej istej listine (§ 46 ods. 2 druha veta Obcianskeho zakonnika); na zaklade uvedeného
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovana a intervenient na strane Zalovanej podané odvolanie taziskovo odévodnili tym, Ze v
prejednavanom spore dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci v8ak povazuje odvolaci sud za spravne
(bod 4.7 odbvodnenia). Odvolaci sud nezistil ani Zalovanou a intervenientom tvrdené vady konania a



procesné pochybenia, ktoré mali spo€ivat v nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku (bod
4.6 odbvodnenia).

7. Na z&klade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku urceni
neucinnosti sporného pravneho ukonu voc€i Zalobcovi ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podla § 388
C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podla
vysledku konania priznal narok na nahradu trov konania plne UspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu;
nakolko vSak vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie nevyjadril, vo¢i komu mé
Zalobca narok na nahradu trov konania, zostal vyrok o trovach konania v tejto podobe nevykonatelny;
preto bolo podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok zmenit' a uloZit Zalovanej povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej intancie v rozsahu 50 % a su&asne intervenientovi na
strane Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 50 %;
medzi Zalovanou a intervenientom na strane Zalovanej nejde o nerozlu¢né procesné spolocenstvo podla
§ 77 C.s.p. (§ 84 C.s.p. a contrario), pretoze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze rozsudok je
pre intervenienta zavazny; preto aj ked vyrok o trovach konania mé konstitutivny charakter, nie je podla
nazoru odvolacieho sudu vhodné vytvarat medzi Zalovanou a intervenientom v suvislosti s rozhodnutim
o trovach konania solidarny zavazok, ktory nie je v sulade s hmotnym pravom; z tohto dévodu priznal
odvolaci sud Zalobcovi voli Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej narok na nahradu trov
konania pred sidom prvej inStancie od kazdého v rozsahu polovice; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie do povinnosti ich nahrady (pozri aj bod 9 odévodnenia). O samotnej vySke nahrady trov
konania pred sudom prvej inStancie rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Nakolko zalobca bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanej a intervenientovi
na strane Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania od kazdého v rozsahu polovice.
Z dbévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dna 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017).
O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



