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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, zast(ipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom KaradziCova 8, Bratislava, proti zalovanému M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, C.,
o zaplatenie 1.755,64 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza €. k. 10C/78/2016-47, zo dna 6. septembra 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a strandm sporu nepriznal ndhradu
trov konania. Rozsudok zdévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 1.755,64 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim
pre fyzické osoby €. 00-0001871576 zo diha 02.05.2012 uzavretej medzi Tatra bankou, a.s. a Zalovanym.
Sud prvej inStancie zistil, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver v sume
2.000,- eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 49,30 eur po dobu 72
mesiacov. Dfia 14.10.2013 banka Zalovanému oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku
driu 12.10.2013 z dévodu, Ze uver riadne a v&as nesplacal a vyzvala ho, aby diZnd sumu 1.880,37 eur
zaplatil okamzite po dorugeni oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany na vyzvu
nereagoval. Dha 06.10.2015 uzavrela Tatra banka, a.s. a Zalobca zmluvu o postupeni pohladavky, ¢o
banka Zalovanému oznamila dia 08.10.2015. Sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu,
Tatra banka, a.s. pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru dria 14.10.2013 nedorucila Zalovanému
vyzvu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach v plathom zneni o
tom, Ze je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho
penazného zavazku, €o je predpokladom pre platné postupenie pohladavky nebankovému subjektu.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sice predloZil ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dha 14.10.2013 adresované Zalovanému, avSak toto sud nepovazoval za vyzvu podla §
92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z., pretoze vyzva podfa § 92 ods. 8 musi predchadzat’ vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, a to z dévodu, aby diZznik mohol reagovat na skuto€nosti uvedené vo
vyzve napriklad zaplatenim omeSkanych splatok, a tak predist zosplatneniu Uveru. V danom pripade
takyto postup bankou zachovany nebol. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zo diia 14.10.2013 ani nevyplyva, aku dihu dobu trvalo omeSkanie Zalovaného so spldcanim uveru a
hodnota uroku z omeskania je v iom vycislena sumou 1,34 eur, ktora nemdze realne zodpovedat trvaniu
omeskania Zalovaného dlhSie ako 90 dni. KedZe nebol dodrzany postup uvedeny v ustanoveni § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., postupenie bolo svojim obsahom a ucelom v rozpore so zakonom a
je neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, Ze nebolo
preukazané, Ze Zalobca nadobudol platne pohladavku Tatra banky, a.s. vo¢i Zalovanému, a preto zalobu
ako neddvodnu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.



2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, ze zaviaze zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 1.755,64 eur s Urokom z ome$kania vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 1.755,64 eur od 19.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Odvolanie
zdévodnil nespravnym pravnym posudenim veci. Podla Zalobcu bola jeho aktivna legitimacia v spore
preukdzana oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporucene dha
08.10.2015. Takyto spdsob preukazania aktivnej legitimacie je v sulade s pravnymi predpismi a sidnou
praxou (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01). Zaroven v8ak zalobca predloZil
sudu aj zmluvu o postupeni pohfadavok spolu s identifikaciou postupenej pohladavky a aj vyzvu svojho
pravneho predchodcu, banky, zo difa 14.10.2013, ktora preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre
platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach a ktoru pravny predchodca Zalobcu zaslal
formou doporucenej postovej zasielky, jej odoslanie Zalobca preukazuje predloZzenym podacim harkom,
pric¢om Zalovany vyslovne nepoprel doruéenie tejto vyzvy. Zalobca nesuhlasi s pravnym nézorom stdu
prvej inStancie, Ze predloZenu vyzvu nemozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
a Ze vyzva podla citovaného ustanovenia musi predchadzat’ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.
Citované ustanovenie neupravuje podmienky zosplatnenia Uveru, ale podmienky pre platné postupenie
bankovej pohladavky. Touto vyzvou bolo podfa Zalobcu preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na zaplatenie penazného zavazku, ktory Zalovany napriek tejto pisomnej vyzve
nezaplatil a bol v omeskani s jeho zaplatenim viac ako 90 kalendarnych dni. Boli teda splnené zakonné
predpoklady pre postupenie bankovej pohladavky.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4.V priebehu konania, av8ak eSte pred vyhlasenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, doSlo k zmene
pravnej Upravy sporového konania, ked dfia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zruSil zdkon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (O.s.p.). V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
s tym, Ze pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud postupoval podfa procesnych
ustanoveni CSP.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Pokial ide o zistenie skutkového stavu (ktoré nebolo odvolanim Zalobcu napadnuté), sud prvej
inStancie ustalil, Ze dfia 14.10.2013 banka zalovanému oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru a vyzvala ho, aby diZzna sumu 1.880,37 eur zaplatil okamzite po doru¢eni oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, priCom Zalovany na vyzvu nereagoval. Nasledne dfa 06.10.2015 uzavrela
banka so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ¢o banka Zalovanému oznamila dria 08.10.2015.
Z takto ustaleného skutkového stavu je zrejmé, Ze v konani nebolo sporné, Ze oznamenie banky o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru obsahovalo aj vyzvu na zaplatenie diZznej sumy 1.880,37 eur (z
toho podla vyzvy istina mala predstavovat’ 1.755,64 eur, teda sumu totoZnu so Zalovanou sumou) a Ze
toto oznamenie odoslal pravny predchodca Zalobcu dria 14.10.2013. Odoslanie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo 14.10.2013 Zalobca preukazoval (na vyzvu sudu) uz v konani pred sudom
prvej inStancie podacim harkom Slovenskej posty, a.s., zo dfha 14.10.2013. Z tohto podacieho harka
vyplyva, Ze uvedeného dfia bola Zalovanému (na adresu Y. cesta XX, C.) odoslana zasielka. Vzhlfadom
na zhodu datumu vyhotovenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s datumom odoslania
uvedenej zasielky je mozné rozumne predpokladat, Ze obsahom zasielky, odoslanej dia 14.10.2013,
bolo skutone oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Dorucenie tejto zasielky Zalovanému sud
prvej inStancie neskumal.

7. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na
strane zalobcu, pri€om zaver, Ze zalobca nepreukazal platné postupenie pohfadavky voci Zalovanému
z pbvodného veritela - Tatra banka, a.s., na zalobcu, vyvodil sud prvej inStancie z toho, ze podla
jeho nazoru oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nemozno povazovat' za vyzvu, ktora musi



predchadzat’ postupeniu pohladavky z banky na nebankovy subjekt podla § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach. S tymto zaverom odvolaci sud nesuhlasi.

8. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo uplatiiovat si hmotnopravny narok. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivne;j
(na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovaného), je imanentnou su€astou sudneho konania
(vid rozsudok Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Odvolaci sud sa stotoZhuje so sudom
prvej indtancie v tom, Ze nepostaduje, aby Zalobca v sidnom konani svoju aktivhu vecnu legitimaciu
preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi; je potrebné preukazanie platného
postupenia pohladavky. Podla § 526 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak dlZnikovi postupenie oznamil
postupca, diznik nema pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohfadavky. To
v3ak plati len vo vztahu k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postupeni
pohladavky na jednej strane a diZznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. Na preskumavanu
vec nemozno aplikovat zavery uvedené v rozhodnuti NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/2001,
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia
vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Studna
prax sa uz od citovaného rozhodnutia odklonila, o vyplyva napriklad z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo dna 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 76/2007
zo diia 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v
konani vyjdu najavo, a z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlznik by nemohol namietat a
sud skumat’ platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak toto postupenie diZznikovi oznamil postupca.
K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo
dna 03.07.2012.

9. Je tieZ potrebné uviest, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne
povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedCuje jednak znenie
citovaného ustanovenia (,...md6Ze banka alebo poboCka zahraniénej banky svoju pohfadavku...
postupit®), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a
bankové tajomstvo“. U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud
povinnost' prihliadat’ ex offo. V. danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo
teda spravne, Ze sud prvej inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané
podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda &i postupenie pohlfadavky bolo platné.

10. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach definuje tri podmienky platného postupenia pohladavky
bez suhlasu klienta: 1. pisomna vyzva banky pred postupenim pohfadavky; 2. omeskanie dlznika
trvajuce nepretrzite viac nez 90 kalendarnych dni; 3. neuhradenie omeskaného zavazku dlznikom v
celom rozsahu este pred postupenim pohladavky. Prvé dve podmienky musia byt splnené vzdy, tretia
podmienka neplati, ak sucet vSetkych omeskani dlznika so splnenim €o len Casti zavazku presiahol
jeden rok. Pokial ide o prva podmienku, citované ustanovenie vyZaduje pisomnu formu vyzvy, av8ak
nestanovuje, ako presne ma byt vyzva formulovana. Z citovaného ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by
tato vyzva nemohla byt spojena s vyhlasenim pred€asnej (mimoriadnej) splatnosti iveru bankou. Pokial
sud prvej inStancie uviedol, Ze tato vyzva musi predchadzat vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru,
odvolaci sud konStatuje, Zze tu sud prvej indtancie spojil dva institaty, ktoré viak je potrebné rozliSovat,
a to zosplatnenie uveru (ktorému, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ma v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika tiez prechadzat' vyzva resp. upozornenie) a postupenie pohladavky. Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru nevyplyva, aku dlhu
dobu trvalo ome8kanie Zalovaného a hodnota Uroku z ome8kania, ktora je v oznameni vycCislena na



1,34 eur, nemdze reélne zodpovedat trvaniu omeskania Zalovaného dlhsie ako 90 dni. Odvolaci sud
k tomu uvadza, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach okrem pisomnej formy nestanovuje
Ziadne poZziadavky na vyzvu, predchadzajucu postupeniu pohfadavky, teda z citovaného ustanovenia
nevyplyva, Ze by diZka trvania omeskania diznika musela byt v tejto vyzve vyslovne uvedena. Pokial
ide o vy€islenie urokov z omes&kania vo vyzve, je na diZnikovi, i si uplatni iroky z omeSkania alebo nie
(pripadne &i si ich uplatni v niZSej sume nez by mu patrila). To, €i bola alebo nebola splnena podmienka
viac ako 90-difiového omeskania diZznika, musi preskumat sud a nemozno to odvodzovat od vysky
uplatneného uroku z omeskania.

11. V preskimavanej veci, ako vyplyva z vys$8ie uvedeného skutkového stavu, banka zaslala Zalovanému
vyzvu na zaplatenie dlznej sumy dnia 14.10.2013, Zalovany na tuto vyzvu nereagoval a nasledne
banka dna 06.10.2015 postupila pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu. Vyzvu zo 14.10.2013, aj ked
bola spojena s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, podla odvolacieho sidu mozno povazovat
za vyzvu predchadzajucu postupeniu pohladavky podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankach a pokial boli
splnené ostatné predpoklady (najma dorucenie tejto vyzvy Zalovanému a 90-driové trvanie omeskania
Zalovaného), postupenie pohladavky banky na Zalobcu je potrebné povazovat za platné.

12. Sud prvej indtancie - vedeny svojim pravnym nazorom, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu
legitimaciu v tomto spore - nevykonaval dalSie dokazovanie k tomu, i postupenie pohladavky bolo v
sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach (priCom takéto dokazovanie, veduce k posudeniu
platnosti postupenia pohladavky, mohol a mdze sud v spotrebitel'skych veciach vykonat aj bez navrhov
stran - § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p.; § 295 CSP). Toto dokazovanie by presahovalo rozsah odvolacieho
konania, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania) a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Odvolaci sud dodava, Ze zruSenie napadnutého rozsudku bolo potrebné aj preto, lebo v spise sa
nachadza uznesenie z 24.05.2016 €. k. 10C/78/2016-30, ktorym sud prvej indtancie zastavil konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sice neuhradil sudny poplatok v lehote
uréenej vyzvou sudu prvej inStancie (do 10 dni od dorucenia vyzvy), avSak uhradil ho dha 23.5.2016.
V sulade s vtedy u¢innym ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov mal sud prvej indtancie (ex offo) uznesenie o zastaveni konania
zrusit, kedZe poplatok bol zaplateny do konca lehoty na podanie odvolania (aj ked Zalobca odvolanie
nepodal). Sud prvej inStancie v8ak uznesenie o zastaveni konania nezrusil a konal vo veci napriek
existencii formalnej prekazky, ktorou bolo uznesenie o zastaveni konania. Tuto prekdzku nemohol
odstranit odvolaci sud (kedZe Zalobca proti uzneseniu o zastaveni konania nepodal odvolanie a bez
odvolania mdze toto uznesenie zrudit len sud prvej instancie).

14. Sud prvej inStancie v dalSom konani doplni dokazovanie tak, ako je uvedené vyssie v bodoch 10 a
11, nasledne opatovne posudi platnost postupenia pohladavky a (v pripade, Ze vyhodnoti postupenie
pohladavky ako platné) posudi, &i vyhlasenie pred&asnej splatnosti dlhu pravnym predchodcom
Zalobcu bolo v sulade so zakonom (a teda ¢&i bolo platné), pripadne posudi platnost samotnej
zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a naplnenie zakonnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Po vyhodnoteni tychto skuto€nosti sud prvej inStancie vo veci opatovne
rozhodne, pri¢om rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



