Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/218/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114219087

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5114219087.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu - EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, v zastUpeni pravne -
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
J. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. E. XXX/XX, R., o zaplatenie 4.008,05 eur s prisl., na zaklade
odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 6C/228/2014-107 zo diia 21.03.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.

N epriznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej ,okresny sud“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4.136,99 eur (istina 4.008,05 eur a urok z omeskania zo
splatok za obdobie od 21.06.2010 do 03.11.2012 vo vysSke 128,94 eur) spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 4.008,05 eur od 04.11.2012 do zaplatenia. Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Ur€il zaroveri za neplatnu (z dévodu neprijatelnosti) zmluvnu podmienku
obsiahnutu v ust. &l. 18 bod 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 01.08.2002, ktoré
tvorili neoddelitefnu €ast Zmluvy o splatkovom uvere €. 0424410230 uzavretej dia 06.05.2008 medzi
obchodnou spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Suché myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00
151 653 ako bankou a Zalovanym ako diznikom, v zneni: ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo
sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, €i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo
nie, vodi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohfadavky voci banke, alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s
predchadzajucim pisomnym suhlasom banky*.

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dia 06.05.2008 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ako
veritel so zalovanym ako diZznikom Zmluvu o splatkovom uvere €. 0424410230, predmetom ktorej bolo
poskytnutie splatkového uveru diznikovi v sume 80.000,- Sk (2.655,51 eur) za nasledovnych zakladnych
podmienok: druh Uveru: spotrebny Uver - bezu&elovy, typ a vysSka urokovej sadzby: premenliva 14,15 %
ro¢ne v den uzatvorenia zmluvy, spdsob poskytnutia Uveru: jednorazovo bezhotovostne, spracovatelsky
poplatok - 2.199,- Sk (72,99 eur) uhradeny z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu uveru 60,-
Sk (1,99 eur) mesagne, vy8ka splatky istiny 1271,- Sk (42,19 eur), splatnost prvej splatky istiny:
20.06.2008, pocet splatok: 119, periodicita splatok: mesacne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone¢na
splatnost’ uveru: 20.04.2018, splatnost’ urokov: mesaéne posledny den kalendarneho mesiaca, forma



splacania: inkasom z bankového uctu diznika, ro€na percentualna miera nakladov: 16,48 %, priemerna
hodnota RPMN: 14,53 %, celkové naklady spojené s Uverom: 74.145,- Sk (2.461,16 eur). DIznik sa
zaviazal do posledného dna kalendarneho mesiaca, predchadzajuceho diu splatnosti prvej splatky
istiny, dohodnutému v bode 1 &l. | Zmluvy splacat’ pohlfadavku banky mesacne splatkami vo vyske
urokov a poplatkov, a to v sulade s podmienkami dohodnutymi v Gverovych podmienkach. DIZnik
zaroven v €l. Il bod 2 vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami zmluvy, ktorymi su vdeobecné obchodné
podmienky veritela, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa
bankovy produkt v zmysle zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavéazuje sa ich dodrziavat, priCom pre
ucely zmluvy sa VOP rozumeju vSeobecné obchodné podmienky vydané veritefom s G&innostou od
01.08.2002 (dalej len ,VOP*).

3. Podla ustanovenia ¢l. 18 bod 18.14 VOP klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su budice alebo sucasné,
podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu
na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek poZiadavku alebo nie, voci klientovi
na tretiu osobu, alebo previest akékolvek zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje
pohladavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky.

4. Dnha 27.09.2012 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca so zalobcom ako postupnikom
Zmluvu o postupeni pohfadavok €. 1175/2012/CE, predmetom ktorej bolo odplatné postupenie
pohfadavok postupcu Specifikovanych v prilohe €. 1 Zmluvy, medzi inymi aj pohladavky zo Zmluvy o
splatkovom uvere €. 0424410230 v celkovej vySke aj s prislusenstvom 5.128,76 eur.

5. Listom zo diia 15.10.2013 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanému, Ze postupila Zalobcovi
pohladavku voci nemu z vy3Sie uvedenej zmluvy v celkovej vyske 5.128,76 eur s prislusenstvom.
Zalobca listom oznadenym ako Vyzva k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dia 15.10.2012 adresovanym Zalovanému, oznamil mu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky je opravneny k za&atiu inkasa (k zaplateniu) jeho finan&nej pohladavky. KedZe Zalovany
podla dohodnutych zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere nepostupoval spravne, porusil svoju
povinnost Uver splacat dohodnutou formou riadne a v&as, novy veritef mu oznamil vyhlasenie o
mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 15.10.2012 a poziadal ho o okamzité uhradenie dlznej Ciastky v
celkovej vyske 5.297,04 eur najneskdr do 30.10.2012.

6. Za nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (§ 186 ods. 2 CSP) sud povazoval, Ze Slovenska sporitelfia,
a.s. zalovanému poskytla Uver na zaklade Zmluvy o splatkovom avere &. 0424410230 vo vySke 80.000,-
Sk a sucasne, Ze na tento boli uhradené splatky: dfa 06.05.2008 v sume 2.199,- Sk, dfia 24.06.2008
v sume 1.271,- Sk, dria 23.07.2008 v sume 1.960,50,- Sk, dfAa 20.08.2008 v sume 78,40,- Sk, dna
22.08.2008 v sume 1.192,60,- Sk, dfia 20.09.2008 v sume 776,21,- Sk, dria 14.10.2008 v sume 494,79,-
Sk, dna 20.10.2008 v sume 1.271,- Sk, dna 04.12.2008 v sume 1.271,- Sk, dfia 20.12.2008 v sume
16,50,- Sk, diha 16.02.2009 v sume 46,03 eur.

7. Strany sporu diia 25.02.2013 uzavreli Dohodu u uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
€. 2521274 (sud odkazuje na listinny dokaz nachadzajuci sa na &.1. 100 spisu), v ktorej Zalovany uznal ¢o
do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi veritelovi z dotknutej zmluvy, pri€om dlzna suma pozostavala
z istiny vo vySke 4.237,07 eur a ostatného prisluSenstva podla zmluvy vo vyske 35,88 eur, nakladov
na inkasné konanie vo vySke 150 eur a z urokov z ome8kania vo vyske 8,75 % rocne z istiny 4.237,07
eur za dobu od 27.09.2012 do diia splatnosti poslednej splatky podra tejto dohody. Zalovany vyhlasil v
dohode, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Zaroven, Ze sa zavazuje zaplatit svoj
zavazok vodi zalobcovi v mesacnych splatkach vo vySke 100 eur s datumom prvej splatky do 31.03.2013
a s datumom kazdej splatky do 31. dia prisluSného mesiaca s tym, Ze v pripade, ak Zalovany nebude
splacat’ svoj zdvazok podfa dohodnutych splatok, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky, a to prvym
dfiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky.

8. Vykonané dokazovanie preukdzalo, Ze Zmluvou o splatkovom uvere &. 0424410230 zo dia
06.05.2008 bol zalozeny medzi pévodnym veritefom - Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovanym ako
diznikom zavazkovo-pravny vztah, z ktorého vyplynula povinnost’ Slovenskej sporitefne, a.s. poskytnat
za dohodnutych podmienok diznikovi Gver - pefiazné prostriedky do sumy 80.000,- Sk a Zzalovanému



ako dIznikovi poskytnuté perfiazné prostriedky veritefovi vratit' aj s urokmi a dohodnutymi poplatkami
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 1.271,- Sk (42,19 eur) so splatnostou do 20. dna
prisludného kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky dria 20.06.2008 a poslednej splatky dia
20.04.2008. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezi&elového Uveru zo strany veritela bez najmensich
pochybnosti poskytujuceho tvery v ramci svojho podnikania (§ 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. - banka)
spotrebitelovi (§ 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.), jednalo sa o bezu&elovy uver, t.j. nie o Uver na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Z tohto dévodu podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001
zmluvu mozno podradit pod pravnu Upravu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch... Zmluva o spotrebitefskom Gvere podla § 2 pism. a) a b) oznageného
pravneho predpisu nie je samostatnym zmluvnym typom. V sudenej veci z hfadiska zmluvného typu sa
jedna o zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zdkonnika, zaroveri o zmluvu spotrebitelsku podla
§ 52 ods. 1 OZ. Zmluva bola formularova, uzavierana vo viacerych pripadoch, spotrebitel jej obsah
podstatnym spésobom ovplyvnit nemohol. V suvislosti s postupenim pohladavky bolo potrebné podla
nazoru sudu vyrieSit, i mala banka opravnenie postupit pohladavku podla § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach.

9. Ust. § 92 0ds.8 je systematicky zaradené v 14. Casti zdkona €. 483/2001 Z.z. upravujucej ochranu
klientov a bankové tajomstvo, av8ak nie je ho mozné vykladat zuZujuco len v rovine povinnosti
banky chranit bankové tajomstvo bez dopadu poruSenia povinnosti banky na jej pravne ukony vo
vztahu k inym osobam vstupujucim s bankou do sukromno-pravnych vztahov. Ak by sud takyto vyklad
pripustil, poprel by najaginnejSi nastroj pdsobiaci voli banke, aby bolo zamedzené postupovanie ,nie
ukon&enych* (,zivych“) iverov jej klientov bez ich sihlasu a vedomia na iné subjekty, ¢im by nepochybne
nemohol byt naplneny uéel ustanovenia § 92 ods. 8, - a tym je ochrana klienta banky a bankového
tajomstva. Pri uvedenom vyklade sud odkazuje na obsah dévodovej spravy k ustanoveniu § 92 ods.
8 (pbvodne § 92 ods. 7), ktory uvadza, Ze sa v fiom ,, upravuje moznost pouZit institut postupenia
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou“. Neobstoji argument,
Z2e Obciansky zakonnik v ustanoveniach upravujucich institut postupenia pohfadavky neobsahuje
obmedzenie opravnenia banky postupit’ pohladavku voci klientovi na iny subjekt, - Upravu podfa § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. je totiz potrebné povazovat za pravnu Upravu Specialnu (lex specialis)
vo vztahu k prislusnym ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika (lex generalis). Podla nazoru sudu z ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach mozno vyvodit, Ze banka je opravnena (mdze) postupit inému subjektu
bez suhlasu klienta iba tu pohladavku (resp. jej ast), ktora zodpoveda nesplacanému dlhu, a to iba za
podmienky, Ze klient - diznik napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 dni je v omeskani
so splnenim tejto €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke.

10. Okresny sud na podporu svojho zaveru odkazuje aj na rozhodovaciu €innost’ sudov podfa neho
v obdobnych veciach, napr. v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/203/2015 zo dna
19.05.2015, Krajského sudu v Predove &.k. 4Co/145/2014-341 zo diha 11.03.2015, Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 11C0/898/2014 zo dha 19.11.2015, napokon aj Krajského stdu v Ziline v rozsudkoch
C.k. 5C0/48/2016-123 zo dna 23.02.2016 (iSlo o vec toho istého Zalobcu - obchodnej spolo&nosti
EOS KSI Slovensko, s.r.0.), ¢.k. 11C0/79/2016-128 zo dna 17.05.2016, ¢.k. 7C0/199/2016-124 zo dia
29.06.2016 a dalSie.

11. V sudenej veci okresny sud uzavrel, Ze neboli naplnené podmienky pre vznik opravnenia Slovenskej
sporitefne, a.s. ako banky postupit Zalovanu pohladavku vodi klientovi zo Zmluvy o splatkovom uvere €.
0424410230. Pokial ide o East Zalovanej pohladavky zodpovedajucej splatkam splatnym od 20.10.2012
do 20.04.2018, t.j. v sume 2.826,73 eur = 67 splatok x 42,19 eur ku dfiu postupenia pohladavky zo
Slovenskej sporitelne, a.s. na zalobcu, t.j. ku dfu 27.09.2012, nedoSlo k splatnosti tychto splatok,
teda v tomto pripade neslo na strane zalovaného o omeSkany penazny zavazok. V tomto pripade
nedoslo ani k pred€asnej splatnosti tychto splatok, kedZe mimoriadna splatnost  veru bola vyhlasena az
Zalobcom po postupeni pohladavky dia 15.10.2012. Slovenska sporitelfa, a.s. ako banka nebola bez
suhlasu klienta (Zalovaného) opravnena postupit’ Cast Zalovanej pohladavky zodpovedajucej splatkam
od 20.10.2012 do 20.04.2018 spolu s jej prislusenstvom, rovnako neboli naplnené podmienky pre vznik
opravnenia Slovenskej sporitefne ako banky bez suhlasu klienta postupit’ pohladavku z predmetnej
Zmluvy o splatkovom uvere €. 0424410230 s prisluSenstvom a v dalej €asti zodpovedajucej splatkam
splatnym v obdobi od 20.07.2012 do 20.09.2012, t.j. vo vySke 126,57 eur (3 splatky x 42,19 eur), napriek
tomu, Ze uz iSlo o splatky, ktorych splatnost’ nastala pred postupenim pohfadavky, t.j. pred 27.09.2012,
avSak omeSkanie dlznika (Zalovaného) v pripade plnenia tychto splatok netrvalo nepretrzite viac ako 90



dni. Napokon Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre vznik opravnenia Slovenskej sporitelne ako
banky bez suhlasu klienta (Zalovaného) postupit pohladavku z predmetnej zmluvy o splatkovom avere
ani vo zvySnej Casti zodpovedajucej splatkam splatnym v obdobi od 20.06.2010 do 20.06.2012, t.j. vo
vySke 1.054,75 eur (25 splatok x 42,19 eur) napriek tomu, Ze uz iSlo o splatky, ktorych splatnost nastala
viac ako 90 dni pred postupenim pohladavky (teda Zalovany ako klient bol v omeskani s plnenim tychto
splatok nepretrzite dlhSie ako 90 dni), t.j. pred 27.09.2012, pretoze Zzalobca nepreukazal v konani (a ani
len netvrdil), Ze k tomuto omeskaniu doslo aj napriek pisomnej vyzve banky podla § 92 ods. 8 zak.c.
483/2001 Z.z..

12. Zdbdvodu, Ze neboli naplnené podmienky vyZadované v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. pre vznik
opravnenia Slovenskej sporitefne postupit’ Zalovanu pohladavku na Zalobcu, sud dvojstranny pravny
ukon Slovenskej sporitefne a Zalobcu, t.j. Zmluvu o postupeni pohladavok &. 1175/2012/CE zo dha
27.09.2012 v ¢asti postupenia Zalovanej pohladavky s prisluSenstvom vyhodnotil za absolutne neplatny
pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika ( na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliadal
z Uradnej povinnosti), tak na zaklade neplatného pravneho uUkonu Zalobca nemohol nadobudnut
Zalovanu pohladavku s prisluSenstvom s pravami s fiou spojenymi, nemohol vstupit do prav veritefa a
sucasne nebol opravneny pozadovat od Zalovaného ako diZnika uspokojenie Zalovanej pohladavky. Na
uvedenom zavere nemeni ni¢ ani dojednanie v ¢l. 18 bod 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok
(VOP), pretoZe oznaCené dojednanie ma charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 1 OZ, zaroveri absolutne neplatnej podla § 53 ods. 5 OZ, konkrétne znenie dojednania v ¢1.18
bod 18.14 VOP sud postupujuc podla § 298 ods. 2 CSP uviedol aj vo vyroku rozsudku. Dodal,
Ze neprijatefnost’ totoZznej zmluvnej podmienky judikoval uz v rozsudku &.k. 6C/96/2014-82 zo dfia
13.10.2015 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/48/2016-123 zo dfia 23.02.2016,
v rozsudku &.k. 6C/177/2014-83 zo dria 06.10.2015 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
¢.k. 11Co/79/2016-128 zo dna 17.05.2016, v rozsudku ¢.k. 6C/121/2014-156 zo dfa 16.02.2016
potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 6Co/257/2016-230 zo diia 25.01.2017.

13. Neprijatelnost’ citovanej zmluvnej podmienky je dana aj tym, Zze vyplyvala z vopred dodavatefom
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel (v danom pripade Zalovany) nemohol
individualne ovplyvnit. Zmluvna podmienka bola obsiahnuta vo vopred predformulovanych vieobecnych
obchodnych podmienkach u€innych od 01.08.2002 (t.j. eSte pred uzavretim Zmluvy o splatkovom Uvere
zo dia 06.05.2008) tie ako neoddelitelnu su€ast zmluvnych podmienok Zmluvy o splatkovom uvere zo
dnia 06.05.2008 bol nuteny diznik - Zalovany prijat ak sa chcel vstupit’ do zmluvného vztahu s bankou - so
Slovenskou sporitelfiou ako veritefom. Bol naplneny aj druhy predpoklad pre deklarovanie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, t.j. Ze spdsobovala znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ¢o sud videl v tom, Ze jednak, touto zmluvnou podmienkou banka
zrejme obchadzala ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. (resp. v €ase ucinnosti VOP do 31.12.2008
ods. 7) a su€asne, Ze spotrebitel (dlznik) uz vopred pri samotnom uzavreti zmluvného vztahu s bankou
dava suhlas s postupenim akychkolvek pohlfadavok bankou voci nemu ako dlZznikovi, resp. s prevodom
akychkolvek zavazkov banky vo&i nemu na tretiu osobu (teda aj na zahrani¢ny subjekt, vo&i ktorému
domdct sa prava zo strany spotrebitela by bolo stazené), zatial o spotrebitel vibec takyto suhlas banky
na postupenie pohladavky voci banke, resp. prevod zavazku voéi banke na tretiu osobu nedostal a
bol opravneny na postupenie pohfadavky, resp. prevod zavazku voci banke na tretiu osobu vyluéne
s jej predchadzajucim pisomnym suhlasom. Takato Uprava prav a povinnosti dodavatela (Slovenskej
sporitefne) a spotrebitela (Zalovaného - dlznika) zjavne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v prospech spotrebitela.

14.V suhrne vSetkych hore uvedenych dévodov sud prijal zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani, ktory nepreukazal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného prava vog¢i Zalovanému.
Sud dodal, Ze na jeho zaveroch neméze ni€ zmenit ani Zalobcom predloZena listina, z ktorého obsahu
malo vyplyvat, Ze Zalovany dfia 25.02.2013 uznal svoj pefazny zavazok zodpovedajuci Zalovane;j
pohladavke (§ 323 ods. 1 Obchodného zakonnika). Podstatou uznania ako zabezpecovacieho institutu
je totiz to, Zze zaklada vyvratitelnt pravnu domnienku, Ze zavazok v uznanom rozsahu v ¢ase uznania
trval a su€asne, Zze od okamihu uznania zavazku zac¢ne plynut nova 4-rona preml€acia lehota. V
sudenom pripade v3ak neboli naplnené predpoklady vzniku opravnenia Slovenskej sporitefne bez
suhlasu zalovaného postupit zZalovanu pohladavku na zalobcu, z ktorého dévodu bol nadobudaci
titul Zalobcu k Zalovanej pohfadavke (zmluva o postupeni pohladavky) absolitne neplatnym pravnym



ukonom a Zalobca tak nenadobudol Zalovanu pohladavku, ¢im doslo k vyvrateniu domnienky zalozene;j
uznanim pefazného zavazku Zalovanym.

15. Otazku prvoinstanénych trov konania okresny sud posudzoval z pohfadu § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP. Sice konstatoval plny Uspech Zalovaného v konani, na tomto zaklade aj narok zalovaného na
nahradu trov, v prejednavanej veci vS8ak moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanému zZiadne
ucelne vynalozené trovy konania nevznikli. Z tohto dévodu sud Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

16. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Domahal sa zmeny rozsudku, v rdmci
nej Ziadal Zalobe vyhoviet a zrudit rozhodnutie sudu vo vyroku, v ktorom vyhlasil zmluvni podmienku
za neprijatefnu a neplatnu, alternativne Ziadal zruSenie rozsudku a vratit vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Odvolatel argumentuje pravnym vyznamom ust. § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéch...,
znenie oznaceného ustanovenia v odvolani uvadza. Cituje aj znenie bodu 18.14 vSeobecnych
obchodnych podmienok. Zddrazriuje pravny vyznam ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach, ktoré
podla odvolatela pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného
zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, priom § 92 ods. 8 predmetného zakona
nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku odstupenia odchylne
od predmetného zakona. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su¢astou
uverovej zmluvy, si zmluvné strany dohodli moznost postupenia pohladavky nepodmienend poétom dni
omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Odvolatel preto tvrdi, Ze pohladavka bola postiupena
platne, odkazuje aj na zavery Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 11Co/11/2015 zo dna
25.08.2016, v rozhodnuti sp.zn. 9C0/145/2015 zo dfia 05.10.2016, v rozhodnuti sp.zn. 11Co0/206/2015
zo dia 05.10.2016.

18. Podla nazoru Zalobcu § 92 ods. 8 zdkona o bankéch nemozZno spajat s jeho aktivnou legitimaciou.
Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového tajomstva a podmienok za splnenia
ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Aj podfa dévodovej spravy bolo hlavnym
dévodom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti
postupit pohfadavku. Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni
podmiefiovali platnost pravneho tkonu postipenia pohladavky. Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn.
7C0/540/2015 zo dna 04.11.2015 nepovazoval za spravny zaver okresného sudu, Zze v zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 (zakona o bankach) a na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom z 27.06.2013,
doslo len k postupeniu €asti pohladavky a z tohto dévodu, Zze by bolo dévodné priznat' len postupenie
pohfadavky do diia postupenia. Zo znenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach takyto vyklad nevyplyva.

19. Odvolatel poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky spolu s podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, povinnostou
sudu je z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni.

20. Odvolatel nesuhlasi s rozhodnutim sudu ani v €asti, v ktorej vyhlasil dojednanie v bode 18.14
vSeobecnych obchodnych podmienok za neplatni zmluvnu podmienku z dévodu jej neprijatelnosti.
Argumentuje znenim ustanovenia § 89 ods. 1 zdkona o bankach pripustajucim Upravu vztahov medzi
bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona. Dalej argumentuje znenim § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. Podla odvolatela je zrejmé, Ze ust. &l. 18 bod 18.14 vSeobecnych obchodnych
podmienok nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, kedZe samotny zdkon o bankach umoziiuje
zmluvnym stranam upravit’ si vzajomné vztahy odchylne od predmetného zakona, pri€om ustanovenia
obchodnych podmienok su v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, nevidi preto dévod
na vyhlasenie zmluvnej podmienky, ktora vyplyva zo zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
za neplatnu a neprijatelny, sud by tymto rozhodnutim oznacil za neprijatelné a neplatné samotné
zakonné ustanovenie. Predmetné ustanovenie nie je mozné posudit ako neprijatefné a neplatné ani z
dévodu nepomeru v tom zmysle, Ze naproti ust. ¢l. 18 bod 18.14 v8eobecnych obchodnych podmienok



spotrebitel suhlas banky o postipenie pohladavky voci banke, resp. prevod zavazku voci banke na
tretiu osobu nedostal a bol opravneny na postipenie pohladavky, resp. prevod zavazku vodi banke na
tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim suhlasom banky. Podla nazoru odvolatela v takom pripade by
bolo namieste vyhlasit ako neprijatelné a neplatné prave toto ustanovenie pre rozpor s Obd&ianskym
zakonnikom, sud v8ak ponechal v platnosti ustanovenie, ktoré mozno povazovat za sporné, avSak
naopak vyhlasil za neprijatelné ustanovenie, ktoré nijakym spésobom zakonu neodporuje.

21. V suhrne v8etkych odvolacich argumentacii odvolatel vyslovil, Ze rozhodnutie sudu o neplatnosti
danej zmluvnej podmienky je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, sud obmedzil veritela v jeho
zakladnych pravach, ktoré mu zakon poskytuje.

22. Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

23. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala na to opravnena
strana sporu, v zakonnej lehote, proti rozsudku, ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania, postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 379 ods. 1 CSP (bez
nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu podla §
387 ods. 1 CSP pre vecnu spravnost. Podla § 387 ods. 2 CSP krajsky sud sa v celom rozsahu stotozZnil
aj s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

24. Okresny sud vyargumentoval v rozhodnuti podrobne, ktoré zavery ho viedli k zamietnutiu Zaloby
Zalobcu, k uréeniu neplatnosti z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v ust. &l. 18
bod 18.14 vdeobecnych obchodnych podmienok uginnych od 01.08.2002 tvoriace neoddelitelnu sucast
Zmluvy o splatkovom Uvere €. 0424410230 uzavretej difia 06.05.2008 medzi obchodnou spolo&nostou
Slovenska sporiteffia, a.s. Bratislava ako bankou a Zalovanym ako dlZnikom.

25. Odvolatel nenamietal spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktori zaloZili Slovenska sporitelfia,
a.s. Bratislava so Zzalovanym diia 06.05.2008 Zmluvou o splatkovom uvere &. 0424410230, predmetom
ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru diznikovi v pévodnej sume 80.000,- Sk (2.655,51 eur) za
konkrétne Specifikovanych zakladnych podmienok v zmluve. Bezpochyby ide o zmluvu spotrebitel'sku,
v rieSenom pravnom vztahu Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava vystupuje v pozicii veritela a Zalovany
v pozicii spotrebitela. Postup okresného sudu, ktorym pravnu vec, Zalovany narok vyhodnotil z
pohladu noriem spotrebitel'ského prava (zakona €. 258/2001 Z.z.) a suvisiacich ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, ma svoj zakonny ramec. Obdobne vecne spravny bol postup okresného sudu, ktorym
v ramci ex offo prieskumu zistoval, &i boli dodrzané zakonné podmienky ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankéach pri postupeni pohfadavky banky voci Zalovanému na Zalobcu, ktory v Zalobe tvrdil,
Ze sa stal nadobudatelom Zalovanej pohladavky voc&i Zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok, ktoru uzatvoril s pdvodnym veritefom. Okresny sud podrobne vyargumentoval, ktoré
poziadavky ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach ( ako Specidlneho zakona ) musia byt splnené,
aby mohlo déjst’ k postupeniu pohlfadavky bankou na dalSieho nadobudatela, a ktoré konkrétne zakonné
poziadavky neboli v sudenej veci pre platné postiupenie pohfadavky na Zalobcu splnené. Snahou
pbvodného veritela ( Slovenska sporitelfia a.s. ) bolo podfa nazoru odvolacieho sudu obist' Specialne
ustanovenie Zakona o bankach ( § 92 ods.8, povodne § 92 ods.7) a to tym, Ze zakotvil do vSeobecnych
zmluvnych podmienok - do ¢l. 18 bod 18.14 VOP k spotrebitelskej zmluve ( formularového charakteru )
dojednanie odchylne ( a v rozpore ) nez je vymedzené v Specialnej pravnej norme. Konstatovana
neplatnost tejto zmluvnej podmienky ( v konkrétom zneni uvedenom aj vo vyroku rozsudku ) pre jej
neprijatelnost ma podfa nazoru odvolacieho sudu oporu tak v zistenom skutkovom stave ako aj v
aplikovanych pravnych normach. Odvolacie argumentacie Zalobcu tak neboli spdsobilé vyvratit vecnu
spravnost’ zaverov okresného sudu. Je jednoznacéné, Ze Zalobca sa nestal nadobudatefom Zalovanej
pohfadavky, preto nie je ani nositeflom aktivnej vecnej legitimacie v spore. Zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu je opodstatnené.

26. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania obdobne je rozhodovanie sudu v
sulade s § 255 ods. 1 CSP a vecne spravne.

27.V odvolacom konani uspesnym ucastnikom bol Zalovany, z tohto dévodu by mal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcovi, v odvolacom konani v celom rozsahu neuspesnom. Krajsky
sud v8ak nezistil, Ze by v suvislosti s podanym odvolanim Zalobcu mali vzniknat Zalovanému trovy.



28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



