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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: P.
L., rod. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., R. XXX/X, zast.: JUDr. Michal Murina, advokat, A. XXX, proti
Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, intervenient na
strane Zalovaného: ZIAREC, polnohospodarske druzstvo Tvrdo$in, ICO: 00 191 175, v spore o uréenie,
Ze nehnutelnost patri do dedi€stva, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4C/25/2017-38 zo dna 11. oktébra 2017, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim ¢€.k. 4C/25/2017-38 zo dfia 11. oktébra 2017 zamietol navrh na
vydanie neodkladného opatrenia.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyha podanou Zalobou dfia 5.9.2017 sa domaha, aby sud
urCil, Ze nehnutelnost E-KN &. 3131 (spravne ma byt uvedené &. 3434) o vymere 9571 m2, ornd
pdda, patri do dedi€stva po porucitelovi H. L., zomr. diia XX.XX.XXXX, v spoluvlastnickom podiele
57/18432. Diia 13.09.2017 podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
ulozil zalovanému povinnost nenakladat s vecami a pravami a to k parcele E-KN parc. €. 3434 o
vymere 9571 m2, druh pozemku orna pdda, najma zriadovat vecné bremeno, zaloZné pravo, prenajimat
parcelu, realizovat prevod vlastnickeho prava. Navrhla, aby sud nariadil zalovanému zdrzat’ sa vykonu
vlastnickeho prava na parcele E-KN parc. €. 3434 o vymere 9571 m2, druh pozemku orna péda. Uvedené
Ziadala na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze po podani Zaloby zistila dblezitu skutocnost, ktora
potvrdzuje jej tvrdenie uvadzané v Zalobe. Ide o skuto&nost, Zze v roku 2007 pani B. O., rod. L., bola
spoluvlastni¢kou parcely E-KN parc. €. 3434 o vymere 9571 m2, druh pozemku orna péda, priCom jej
spoluvlastnicky podiel bol vo vyske 16530/445440. Tento podiel bol v roku 2007 prevedeny kipnou
zmluvou na spoluvlastnika Ziarec polnohospodarske druzstvo. Pani O. je $vagrinou Zalobkyne, ktora
nema vedomost’ o tom, Ze by pani O. nadobudla tento spoluvlastnicky podiel darovacou, pripadne
kupnou zmluvou. Zalobkyria vychadza z predpokladu Ze ak mala pani O. spoluvlastnicke pravo k tejto
parcele, toto spoluvlastnicke pravo ma mat' aj Zalobkyra ako dedi¢ po H. L..

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia. Zalobkyha nepreukazala naliehavost vydania neodkladného opatrenia,
nakolko ako dévod jeho vydania uviedla, len to, Ze Civilny sporovy poriadok upravuje z dévodu
pravnej istoty, aby sa vlastnicke pravo po zacati sporu nepreviedlo na iné osoby a nezhorSilo sa tak
postavenie Zalobkyne. Ak aj Zalobkyfa mala na mysli skutoénost, Ze doSlo k prevodu vlastnictva k
spornej nehnutelnosti v &asti spoluvlastnickeho podielu B. O. na Ziarec polnohospodarske druzstvo,
tak sud poukazuje na to, Ze k tomuto prevodu dos$lo v roku 2007. Okrem iného tak B. O. ani Ziarec
polnohospodarske druzstvo nie su oznaceni ako Zalovani a z predlozenych listin nebolo preukazané
ani to, Ze by Slovensky pozemkovy fond bol G&astny pri uzatvarani kipnopredajnej zmluvy. Kedze
samotna Zaloba a aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia boli podané az v roku 2017, sud nevidi



nebezpecdenstvo hroziacej ujmy, a teda ani dévod na vydanie neodkladného opatrenia, a preto navrh
zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie. V odvolani uviedla, Ze so zamietnutim navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia nesuhlasi a mysli si, Ze tento navrh méa opodstatnena naliehavost.
UZ z navrhu vyplyvalo, Ze podiel po udajnych neznamych vlastnikov ma previest na dalSieho
spoluvlastnika, Slovensky pozemkovy fond vo vSeobecnosti nie je ochotny prevadzat nehnutefnosti,
ktorych je spravca po neznamych vlastnikoch na iné osoby. Je zarazajuce, ze SPF vbbec pristupil na
rokovanie o prevodu tohto spoluvlastnickeho podielu, hoci vedel o dedi¢och po neznamych vlastnikoch.
Zmyslom podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bolo, aby sa zabranilo scudzeniu tejto
nehnutelnosti. To, Ze SPF chce previest tento podiel, vyplyva okrem iného aj z listu zo dria 5.10.2017.
Zalobkyna ale neméa zaujem o nejaku finanénu nahradu, ale o vlastnictvo k pdde, ktoré jej pravom patri.
Trva na tom, Ze je dediCom po svojom manzelovi, a preto jej narok nie je nijako tendenény. Domaha
sa svojho prava - vlastnickeho prava. Vydanie neodkladného opatrenia by jej postavenie zlepSilo. Z
dbvodu pravnej opatrnosti dava do pozornosti sudu, Ze podla § 19 ods. 3 zak. & 180/1995 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov SPF neméze previest takuto nehnutefnost, pretoze nie je naplnené ani
jedno pismeno a/ - h/ tohto odseku. V suvislosti s vyjadrenim SPF zo dfia 11.9.2015 dava osobitne do
pozornosti E-KN parcelu €. 3437, druh pozemku orna pddva o vymere 4756 m2, ktora do roku 1991 ani
do roku 2016 nebola zastavand, pretoZe sa nachadzala mimo pévodnej stavby - kravin, €o znamena,
Z2e SPF neméze s fou disponovat, ani neméze realizovat konanie podla § 19. V zavere napadnutého
uznesenia je spominané, Ze prevod p. O. bol vykonany v roku 2007, &o je nevyvratitelny fakt. Zalobkyni
ale nevadi tento prevod, pretoZe p. O. bola plne spdsobila na jeho vykonanie. Zalobkyria ma ale pocit,
Ze terajSi prevod z neznamych vlastnikov je v rozpore s jej pravami a najma pre toto podala navrh na
vydanie neodkladného opatrenia. To, ze p. O. previedla svoj podiel, len potvrdzuje tu skutoCnost, Ze
tento majetok patri do dedi¢stva po jej manZzelovi. Tym, Ze Statny organ SPF v rozpore s pravnou Upravou
schvalil prevod vlastnickeho prava pod neznamych vlastnikov, ma za to, Zze boli porusené jej prava.
Neodkladnym opatrenim chce dosiahnut, aby sa takyto ukon nezapisal na prislusnom katastralnom
odbore okresného uradu. V pripade jeho zapisania sa Zalobkyha dostane do Uplne nevyhodnej pozicie
a jej pravne postavenie sa len zhorsi. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil prvoinsdtanénému sudu na opatovné prerokovanie a rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril intervienent na strane Zalovaného, ktory uviedol, ze v
pravnej veci o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zomrelom H. L., Zzalobkyfia podala
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia odvolanie, ked poukazovala na skutonost, Ze je
dedickou po zomrelom H. L., a teda Ze neboli reSpektované zo strany sudu prvej instancie jej dediCské
naroky a vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam. V odvolanim Zalobkyne a jej jednotlivymi dévodmi
sa intervenient na strane Zalovaného nestotoZfiuje. Poukazuje na to, Ze sud rozhodol spravne a
presvedcivym spbsobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Bolo preukdzané, Ze Zalobkyfia ani CiastoCne
neosvedcila danost’ svojho naroku na vydanie neodkladného opatrenia. Z obsahu Zalobného navrhu
a listinnych dékazov vobec nevyplyva dedi€na postupnost’ a nadobudnutie spornych nehnutelnosti zo
strany manzela Zalobkyne, zomr. H. L.. Prave naopak, z jednotlivych zachovanych listin vyplyva opak a v
tejto suvislosti poukazuju na ich podrobné vysvetlenie v suvislosti uvedené v ich pisomnom oznameni zo
dria 16.10.2017, ked prejavili zaujem o vstup do konania ako intervenient na strane Zalovaného. Davaju
do pozornosti, Ze Zalobkyra vo svojom Zalobnom navrhu nereSpektuje skutoCnost, Ze predmetom
konania je ur€ovacia Zaloba o dedi¢ské pravo a v tomto pripade podla hmotného prava tvoria natené
spologenstvo vietky osoby, pravni nastupcovia po zomrelych poruciteloch, ako aj neznamych vlastnikov
ato ajvzmysle upravy § 78 CVS. NavySe na takomto ur€ovacom vyroku o dedi¢skom prave jej manzela
nemdze mat Zalobkyfa naliehavy pravny zdujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Z uvedeného dévodu
navrhli napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.

4. Krajsky sud ako sud druhej indtancie - sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
stranou sporu, teda subjektivne legitimovanou stranou sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote
podfa § 362 ods. 1 CSP, preskumal sporovu vec v rozsahu a z ddvodov vymedzenych v odvolani podla §
389 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuté
uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

5. Odvolaci sud sa podrobne oboznamit so spisovym materialom vedenym k predloZzenej sporovej
veci a posudenim zisteného stavu dospel zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze nariadenie



neodkladného opatrenia v danom pripade nebolo dévodné. Preto spravne sud prvej indtancie navrh
zamietol.

6. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a Gi&inna reakcia na deklarovany stav v pravnych vztahoch
sporovych stran, pokial sud na zaklade skuto€¢nosti jemu znamych, po vykonani ziZzeného dokazovania
(na rozdiel od dokazovania v ,klasickom® konani o neodkladnom opatreni postaduje osvedcenie
skutoCnosti tvrdenych navrhovatefom) dospeje k zaveru, Ze je takyto zasah do pravnych vztahov
potrebny. Hlavnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia sporného
pravneho vztahu, ktory musi byt medzi u¢astnikmi sporu nepochybny.

7. Rovnako ako sud prvej indtancie ani odvolaci sud v danom pripade nemal osvedéenu dévodnost
naroku, ktorému by sa mala poskytnut neodkladna ochrana.

8. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ato: 1. je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo 2. ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena.

9. Neodkladné opatrenie je totiz najtypickej8im zabezpefovacim prostriedkom civilného procesu, ktory
sa uplatfiuje v €innosti sudu pred za¢atim konania, v konani o veci samej i po skoneni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany.

10. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa nielen tvrdi, ale aj osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami
a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladnu Upravu.

11. V posudzovanom pripade sa navrhovatelka domaha sudnej ochrany idajného vlastnickeho prava,
ktoré je ale v konani sporné. Teda neosvedcila naliehavost' a nevyhnutnost’ provizérnej Upravy pomerov
stran sporu, su€asne ale odvolaci sud kon$tatuje, Ze jeho zaver o neosved&eni naroku Zalobkyne vo
veci samej nijako neprejudikuje samotné rozhodnutie vo veci same;.

12. KedZe odvolaci sud v napadnutom uzneseni sudu prvej in§tancie nezistil pochybenie, potvrdil ho z
dovodu jeho vecnej spravnosti.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



