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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Marcely Malatkej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 31. januara
2018, staznost odsudeného M. I. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 6N#/23/2017-53 zo
dna 8.8.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného M. I. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného M. |. na povolenie obnovy konania, vedeného pévodne na Okresnom sude Namestovo pod
sp.zn. 4T/107/2012.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
nebolo zistené splnenie zdkonnych podmienok pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1, ods.
4 Tr. por. Rozsudok ESLP vo veci Zachar a Cierny proti Slovenskej republike zo dfia 21.7.2015 bol
vydany v inej trestnej veci a tento nemozno aplikovat’ na tuto trestni vec odsudeného M. I., pretoZe
vychadza z inych skutkovych okolnosti. U M. |. v rdmci pripravného konania nebolo porusené pravo
na obhajobu, nakolko v ase oznamenia obvinenia pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c¢), e) Tr. zak. diha 4.12.2011, mu bola dana moznost na zvolenie
si obhajcu. V tom Case obvineny M. I. do zapisnice o vysluchu dfia 4.12.2011 poZiadal o ustanovenie
obhajcu sidom a obhajca mu bol ustanoveny dfia 4.12.2011. Tieto zistené skutkové okolnosti boli iné ako
tie, na ktoré reagoval ESLP v rozsudku zo dfia 21.7.2015. M. I. mal obhajcu uz od momentu vznesenia
obvinenia. Pokial odsudeny M. |. v rdmci konania o povolenie obnovy konania poukazoval tieZ na to, Ze
v oddévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu je citovana €ast jeho vypovede, ktoru ucinil este v pozicii
podozrivého, pricom v tom &ase obhajcu nemal, z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zapisnica
o vysluchu podozrivého M. |. nebola ako dékaz na hlavhom pojednavani precitana a nebola zahrnuta
medzi dokazy, na podklade ktorych sudy rozhodovali o jeho vine. Vyrok o vine sa pritom moze zakladat
len na dbékazoch, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani. V tejto trestnej veci odsudeného M. I. bolo
dalej zistené, Ze pri rozhodovani o vine sudy svoje rozhodnutia zaloZili vylu¢ne na dékazoch, ktoré boli
vykonané po vzneseni obvinenia. V tejto suvislosti je tieZ potrebné poukazat na skuto€nost, Ze samotné
odbévodnenie sudneho rozhodnutia nie je pravne zavazne, zavaznym je iba vyrokova ¢ast rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni odsudeny M. I. priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost. Podanu staznost’ nasledne oddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dfia 5.10.2017, doru¢enym rovnakého dia Okresnému sudu Namestovo. Odsudeny
rozhodnutie okresného sudu nepovaZzuje za spravne a zakonné. Prioritne poukazuje na skutonost, Ze
v tejto jeho trestnej veci bolo trestné stihanie zacaté diia 4.9.2011, a to pre zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla



§ 172 ods. 1 Tr. zak. V tom &ase nebolo vznesené obvinenie Ziadnej osobe, aj ked uz vtedy bol zrejmé,
Ze sa jedna o obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a bol jednym
z podozrivych. Nie je preto jasné, pre€o mu uz vtedy nebolo vznesené obvinenie, naviac za situacie,
ked vo vztahu k jeho osobe bol dany dévod povinnej obhajoby. Nakolko bolo iba za¢até trestné stihanie
bez vznesenia obvinenia, nemohol sa realnym spdsobom branit' pri ukonoch, ktoré policia v tom Case
vykondavala a nemohol mu byt ani ustanoveny obhajca. Pri splneni podmienok na vznesenie obvinenia
nebolo pripustné viest trestné stihanie len vo veci a za tohto stavu ako podozrivy bol sice materialne
obvineny, avSak formalne nie, ¢im mu bolo zabranené uplatfiovat’ procesné prava obvineného, napr.
podavat opravné prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat do spisu a zvolit' si obhajcu,
ktory by bol pritomny pri vysluchoch jednotlivych svedkov, ¢im bolo zdvaznym spésobom porusené
jeho pravo ako obvineného na obhajobu. V tejto suvislosti podporne poukazal na rozsudok ESLP v inej
trestnej veci odsudenych Zachara a Cierneho proti Slovenskej republike zo dfia 21.7.2015, v ktorom
bol sice trocha iny skutkovy stav, avSak pravne zavery ESLP sa nepochybne vztahuju aj na tento
jeho pripad, nakolko ESLP v rozhodnuti uvadza: ,Pravo kazdého, kto je obvineny z trestného Cinu,
byt u€inne obhajovany advokatom, v pripade potreby Uradne ustanovenym, aj ked nie je absolutne,
je jednym zo zakladnych aspektov spravodlivého procesu. Je pravidlo, Ze pristup k obhajcovi musi
byt zabezpefeny od prvého okamihu, ako je podozrivy vypo€uvany policiou, s vynimkou pripadu, ak
je vo svetle osobitnych okolnosti kazdého pripadu preukazané, Ze su dané presvedCivé dévody na
obmedzenie tohto prava. Do prava na postavenie obhajoby bude v zdsade nenavratne zasiahnuté, ak su
na odsudenie vyuzité usvedcujuce vypovede uskutoCnené pocas policajného vypocuvania bez pristupu
k obhajcovi. V€asny pristup k obhajcovi je povaZovany za procesnu zaruku privilégia neinkriminovat sam
seba a zakladnu zaruku proti ziému zaobchadzaniu a to vzhfadom na osobitnu zranitelnost obvineného
v skorych Stadiach konania, ked je tento konfrontovany so stresom zo situécie a s prislusnou, ¢oraz viac
komplexnou trestnopravnou legislativou. Akakolvek vynimka z pouzivania tohto prava musi byt jasne
vymedzena a jej aplikacia striktne ¢asovo limitovana. Tieto principy su osobitne vyznamné v pripade
zavaznych obvineni, pretoZe tvarou v tvar najtazsim trestom musi byt v demokratickej spolo¢nosti v ¢o
najvacsej moznej miere zabezpeené pravo na spravodlivy proces”. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial
odvolaci sud v predmetnej veci v odévodneni svojho odsudzujiceho rozhodnutia pouZil jeho vypoved
ako podozrivého zo diia 3.12.2011, t.j. zaloZil odsudenie aj na tomto dbkaze, takymto spésobom, ako to
uviedol vo svojich zaveroch ESLP, bolo nenavratne zasiahnuté do jeho prava na obhajobu, pretoZe na
odsudenie bola vyuZita ako usvedZujuci dékaz vypoved uskuto€nena pocas policajného vypocuvania
bez jeho pristupu k obhajcovi. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby krajsky sud zmenil napadnuté
uznesenie a jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel.

Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného M. I. pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost odsudeného M. I. nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného M. I.,
vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4T/107/2012, zodpoveda stavu veci a zakonu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zddrazfiuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba



v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného M. I. na povolenie obnovy konania zodpoveda stavu
veci a zdkonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno vytknat' Ziadnu procesnu chybu €i nedostatok, pri¢om
oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je dostato¢né a presvedcivé.

Treba struéne pripomenut, Zze rozsudkom Okresného siudu Namestovo, €.k. 4T/107/2012-1353 z
25.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, &.k. 1T0/12/2014 z 15.4.2014, pravoplatného
15.4.2014, bol obZalovany M. |. uznany vinnym z pokraCovacieho obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s pouZzitim § 138 pism.
j) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 a pol roka, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. ObZzalovanému bol tiez ulozeny
ochranny dohfad na dobu 30 mesiacov a povinnost dva krat v kalenddrnom mesiaci osobne sa hlasit u
proba¢ného a mediacného uradnika v mieste svojho bydliska.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenia Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skuto&nosti alebo dbkazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i takéto nové skutoénosti
alebo dokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu. Sugasne prvostupriovy sud vzhladom na odsudenym uvadzané dévody na povolenie
obnovy konania spravne postupoval aj podla dalSieho vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 394
ods. 4 Tr. por., ktoré suvisi s novou moznostou slovenskych ob&anov uplatfovat svoje navrhy na ESLP
s tym, Ze pokial rozhodnutim tohto organu bude konstatované poruSenie zakladnych ludskych prav a
slobdd obvineného v rozhodnuti sudu alebo prokuratora alebo v konani, ktoré predchadza ich vydaniu, v
takej miere, Ze negativne dosledky tohto rozhodnutia nebudu inak napravitelné, bude takéto rozhodnutie
medzinarodného organu dévodom na povolenie obnovy konania.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani dosledne vysporiadal so skuto€nostami, ktoré by podla
mienky odsudeného mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj velmi
podrobne v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil, pricom krajsky sud sa stotoZfiuje s
presvedcivym odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach narn odkazuje.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totizZ konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, &i nové skutoCnosti a dékazy sudu skor nezname, ktoré



vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mbézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZena na skimani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, & v pévodnom konani tieto nové ddkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skuto&nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa vSak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1, ods. 4 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staZnostné
namietky odsudeného, tieto su sihrnom a opakovanim jeho obhajobnych tvrdeni, na ktoré poukazoval
pred prvostupfiovym sidom v ramci konania o jeho navrhu na povolenie obnovy konania a s ktorymi
namietkami sa sud prvého stupfia dosledne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti. K staznostnym
namietkam odsudeného krajsky sud primarne uvadza, Zze rozhodnutie ESLP vo veci odsudenych Zachar
a Cierny proti Slovenskej republike zo diia 21.7.2015 nie je zakonnym dévodom pre povolenie obnovy
konania v tejto trestnej veci podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 394 ods. 4 Tr. por. Aj
krajsky sud totozne so sudom prvého stupnia v tejto suvislosti konstatuje, Ze sa jedna o rozhodnutie
tykajuce sa inej trestnej veci a su€asne ESLP v ramci svojho rozhodnutia reagoval na iny skutkovy
a pravny stav namietany staZovatelmi Zacharom a Ciernym ako je namietany v tejto trestnej veci
odsudeného M. I.. Pokial sa odsudeny M. |. dalej v tejto trestnej veci domaha povolenia obnovy konania
z dbvodu, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu, ked uz v ¢ase zacatia trestného stihania
vo veci mu nebolo vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., rovnako sa nejedna o ziadnu taku novu skuto&nost' predpokladanu vy$Sie citovanym
zakonnym ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania, nakolko okolnosti tykajuce
sa zacatia trestného stihania a nasledného vznesenia obvinenia v tom €ase obvinenému M. I. su
zistitelné zo samotného spisového materialu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/107/2012 a boli
zname uz v pdvodnom konani. Naviac, odsudeny M. |. je ndzoru, Ze postupom organov &innych v
trestnom konani v suvislosti so za€atim trestného stihania a nasledne vznesenim obvinenia jeho osobe
doslo k porudeniu jeho prava na obhajobu, ¢o by vdak mohlo byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. Sud prvého stupna tiez postupoval spravne, ked za zakonny dévod pre povolenie obnovy
konania nepovaZoval odsudenym namietanu skutoénost, Ze odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia
citoval z jeho vypovede, ktoru ucinil eSte v procesnom postaveni podozrivého. Aj krajsky sud po
oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Ze zapisnica o vysluchu M. I. eSte
v procesnom postaveni podozrivého nebola ako dbkaz vykonana na hlavhom pojednavani, nebola
zahrnuta medzi d6kazy, na zaklade ktorych sudy v povodnom konani rozhodovali o vine a o treste v tom
Case obzalovaného M. I. a na tomto dékaze ani nebolo zaloZené rozhodnutie o vine obZalovaného M. |. v
tejto trestnej veci. Je sice pravdou, Ze odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia v pdvodnom konani citoval
z odsudenym namietanej zapisnice o jeho vysluchu zo diia 3.12.2011, avSak vo vztahu k obZalovanej
Q. O. a nie vo vztahu k osobe obzalovaného M. I..

Vychadzajuc z vySSie uvedeného krajsky sud vyhodnotil staznostné namietky odsudeného M. I. ako
nedovodné a z tohto dovodu aj neakceptovatelné. Krajsky sud zdérazriuje, Ze podmienky obnovy
konania sa netykaju zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a
ukladania trestu.

Pre Uplnost’ krajsky sud uzatvara, Ze prvostupriovy sud sa ddsledne vysporiadal s dovodmi, pre ktoré
odsudeny M. I. Ziadal povolit obnovu konania, presvedcivo a zrozumitelne vysvetlil nedévodnost navrhu
odsudeného. Konstatovanie sudu prvého stupna, Ze nezistil podmienky konania podla § 394 Tr. por. je
zakonné a spravne, a preto zakonny je i jeho postup, ked podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného M. I. na povolenie obnovy konania.



Vo vy&3ie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud odkazujuc v ostathom na
spravne a vyc€erpavajuce dévody napadnutého uznesenia, staznost odsudeného M. I. postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



