Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15C/614/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4212223834

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4212223834.12
Rozhodnutie

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore Zalobcu: JKH PLUS s.r.o., Betliarska
12, Bratislava, IC0:45 652 031, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o.,
Pohrani¢na 4, Komarno, 1C0:36 721 123 proti zalovanému: Vitaminaqua Beverages s.r.o., Hadovska
cesta 4, Komarno, ICO:35 828 838 o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sidu domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sad urdgil
vlastnicke pravo k hnutelnym veciam uvedenym v petite Zaloby. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
mal dfia 10.1.2012 odkupit od Zalovaného nefunkénu baliacu linku s prislusenstvom, ktord mal
nasledne sfunkénit. Tuto mal nasledne predat pdévodne zZalovanému v 2.rade spoloénosti HO-RA,
Inghatlanforgalmazd, Epitoipari Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft., ktord nemala za uvedené veci zaplatit’
kupnu cenu, pricom ani neprislo k prevzatiu veci, nakofko dfa 13.6.2012 boli predmetné veci (baliaca
linka) zaistené policajnymi organmi. PriCom podla Zalobcu z dévodu nezaplatenia kupnej ceny je
vlastnikom stéle Zalobca. Nasledne dria 8.10.2012 bol Zalobca vyzvany, aby si uplatnil v civilnom konani
narok na vydanie veci. Ako prostriedky procesného Utoku pouZil skutkové tvrdenia a oznacenie dokazov.

2. Okresny sud Komarno uznesenim 15C/614/2012-228 zo dfia 22.8.2017 zastavil konanie proti
pévodne Zalovanému v 2.rade spolo¢nosti HO-RA, Inghatlanforgalmazd, Epitoipari Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft., z dévodu, Z2e na konanie nebol pravomocny, nakolko Zalobca a vysSie uvedena
spolo¢nost' si v kipnej zmluve dohodli pravomoc sudu v Gyoéry a preto tunajsi sud pre nedostatok
pravomoci konanie v danej Easti zastavil.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze Ziadal Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze je pravdou,
Ze so Zalobcom uzavreli dfa 10.1.2012 kdpnu zmluvu podfa § 409 a nasl. obchodného zakonnika
predmetom ktorej bola baliaca technika v hodnote 18000 €. Uviedol, Ze v mene Zalovaného konal iba
jeden z konatefov, a to Tamas Marton, hoci spolo¢nost mala v rozhodnom obdobi 3 konatefov, ktori
mali v mene spolognosti konat spologne. Zalovany uviedol, Ze nakolko kipnu zmluvu podpisal iba jeden
konatel bez vedomia ostatnych konatelov, tak tato zmluva je neplatna. Na zaklade podnetu konatela
Zalovaného Lajos Janos Bese zacali organy ¢inné v tresthom konani trestné stihanie pre podozrenie z
trestného &inu porudenie povinnosti pri sprave cudzieho majetku a policajné organy zaistili hnutelné veci,
ktoré su predmetom tohto konania. Zalovany ma za to, Ze konatel spolo&nosti vykonal neplatny pravny
ukon- kupnu zmluvu, nakolko tuto uzavrel bez suhlasu valného zhromazdenia a nebol opravneny na
takéto uzavretie zmluvy, z toho dévodu je kipna zmluva neplatna a k hnutelnym veciam ma vlastnicke
pravo i nadalej zalovany.



4. Na pojednavanie dfia 31.1.2018 sa dostavili riadne predvolany pravni zastupcovia stran sporu. Sud
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (§ 204 CSP) ako i dbékazy vyplyvajuce z verejnych registrov
(§185 ods. 2 CSP)

5. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca je pravnicka osoba, podnikatel'sky
subjekt zapisany v obchodnom registri s réznym predmetom podnikania. Po¢nuc diiom 12.5.2017 zmenil
obchodné meno na spolo¢nost JKH PLUS s.r.o.

Zalovany je pravnicka osoba, podnikatelsky subjekt, zapisany v obchodnom registri. Z vypisu z
obchodného registra je zrejmé, Ze Zalovany mal v obdobi od 5.4.2011 do 10.4.2017 zapisanych v
obchodnom registri 3 konatelfov. Od 5.4.2011 konatelia konaju v mene spolo€nosti spolo¢ne. Z vypisu
vyplyva, Zze v obdobi od 5.4.2011 do 10.4.2017 boli konatelmi: Lajos Janos Bese, Tamas Marton a

Laszl6 Gabor Gondos.Dra 10.1.2012 Zalovany ako predavajuci uzatvoril so Zalobcom ako kupujucim
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej predavajuci predal kupujucemu nefunkénud, neuplinu, poskodendu,
plniacu- baliacu linku a k tomu patriace, suvisiace zariadenia a prisluSenstva, ktorych presny zoznam
bol uvedeny v prilohe 1 zmluvy (&lanok | zmluvy). Zalobca ako kupujuci mal zaplatit kipnu cenu vo
vyske 15 000 € bez DPH, t.j. spolu s DPH 18 000 €, ktora mala byt zaplatend v hotovosti do 30.6.2012
(€lanok 11, &lanok Il zmluvy). Predmet zmluvy mal byt odovzdany v def podpisu zmluvy, teda 10.1.2012.
Za predavajuceho, t.j. za zalovaného zmluvu podpisal jeden konatel, konkrétne Tamas Marton. <http://
www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?PR=Gondos&MENO=Laszl6>

6. Podla § 39 z&kona €. 40/1964 Zb. obCiansky zakonnik v platnom zneni neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 409 zakona €. 513/1991 Zb. obchodny zakonnik kipnou zmluvou sa predavajici zavazuje dodat’
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 133 ods. 1 obchodného zakonnika Statutarnym organom spoloénosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spolo€enska zmluva neuréuje inak.

Podla § 135a ods. 1 obchodného zakonnika konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost' s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolonosti a vSetkych jej spoloCnikov. Najma su povinni
zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo&nikov, a pri vykone
svojej pésobnosti nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloénikov alebo zaujmy
tretich os6b pred zaujmami spolo€nosti.

7. V danom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze sa jedna o spor o uréenie
vlastnickeho prava k hnutefnym veciam, medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, ktory svoj narok
na urCenie vlastnickeho prava odvijaju od kupnej zmluvy zo dfia 10.1.2012. Sud teda konstatuje, Ze
v danom pripade sa jedna o obchodnopravny zavazkovy vztah, ktory bol zaloZeny kipnou zmluvou,
ktorej platnost’ bola v konani Zalovanym napadnuta, a preto sa sud musel ako predbeznou otazkou
zaoberat platnostou kupnej zmluvy. Sud je nazoru, Ze uvedend kipna zmluva nie je plathou zmluvou,
platnym pravnym ukonom, nakolko pravny ukon bol uzavrety v rozpore so zakonom. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalovany ako predavajuci mohol uzavriet kipnu zmluvu, avSak k platnosti
kupnej zmluvy, v danom pripade pisomného pravneho ukonu sa vyZaduje suhlas vSetkych konatefov
spolo¢nosti, to znamena Ze v pripade pisomného pravneho ukonu mali byt na zmluve podpisany
vSetci traja konatelia spolo¢ne, nakolko takato povinnost vyplyva z vypisu z obchodného registra.
V konani nebolo preukazané, ze konatel Tamas Marton, ktory podpisal uvedenu kupnu zmluvu mal
splnomocnenie od ostatnych konatelov, pripadne mal iné opravnenie od organov spoloénosti, ktoré by
ho opraviiovalo urobit pravny ukon v mene spolo¢nosti, samostatne, bez suginnosti ostatnych dvoch
konatelov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na uzavretie platnej zmluvy bol potrebny podpis i ostatnych
dvoch konateflov, nakolko podla spoloenskej zmluvy za spolo¢nost konaju vietci konatelia spoloéne.



Uvedené konanie jedného konatela bolo v rozpore s ustanovenim § 133 ods. 1 obchodného zakonnika,
nakol'ko tento upravuje, Ze konatelia konaju samostatne iba vtedy, ak nie€o iné neupravuje spolotenska
zmluva, priCom v danom pripade spolo€enska zmluva upravuje konanie konatelov spolo¢ne, €o vyplyva
i z vypisu z obchodného registra Zalovaného. A teda ak na uvedenej zmluve nebol dany podpis vSetkych
konatelov, sud povazuje uvedenu zmluvu za neplatnu, nakofko nebol dodrzany zakon v tom, ako kona
spolo¢nost a ako konaju konatelia v mene spolo€nosti, a teda pravny ukon je podla § 39 obc&ianskeho
zakonnika neplatny pretoZze odporuje zakonu, bol uzavrety v rozpore so zakonom.

Z daného potom vyplyva, Ze ak je neplatnd kupna zmluva, tak nepriSlo k prevodu vlastnickeho
prava, nakolko neméze byt prevedené vlastnicke pravo na zaklade neplatného pravneho ukonu.
Okrem toho sud poznamenava, Ze neprislo ani k faktickému odovzdaniu tovaru, resp. hnutelnych veci,
ktora podmienka je taktiez podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava (§ 443 ods. 1 Obchodného
zdkonnika) . Uvedené vyplyva jednak z tvrdenia Zalobcu v Zalobe ale i z vyjadrenia Zalovaného, z ktorého
vyplyva, Ze uvedené veci o vlastnicke pravo ku ktorym sa jedna sa nachadzaju u konatela Zalovaného
Lajos Janos Bese, z €oho vyplyva, Ze nikdy neboli realne Zalobcovi odovzdané.

Na z&klade uvedeného sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca sa nikdy nestal vlastnikom veci, a preto
nie je mozné urcit' jeho vlastnicke pravo k predmetnym hnutelnym veciam.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 k § 255 CSP a Zalovanému ktory bol v
konani Uspesny v celom rozsahu, sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Uspech
Zalovaného spociva v tom, Ze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd, a teda Zalobca bol neuspesny
v celom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfa jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



