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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatelky: mal. W.
A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. & XX v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté - odporca v 1.
rade: D. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., F. XX/X a matke maloletého dietata - odporkyna v 2. rade : W.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., F. 2, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze D. G., nar. XX. XX.XXXX nie je otcom maloletého dietata W. A. M., nar. XX XX.XXXX
z matky W. M., nar. XX XX. XXXX.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

Odporcoviav1.av2rade su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok z navrhu
na zacCatie konania vo veciach ur€enia rodiCovstva vo vyske 66,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na Ucet tunajSieho sudu.

odovodnenie:

1.Maloleté dieta v konani zastupené koliznym opatrovnikom (z dévodu, Ze rodi€om uplynula lehota
ustanovena na zapretie otcovstva v zmysle § 93 odsek 1,2 ZR) sa navrhom zo dna 24.5.2017 domaha
o zapretia otcovstva k maloletému dietatu W. A. M., nar. XX.XX.XXXX, ked kolizny opatrovnik v
navrhu poukazal, Zze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru rodi¢ov matky W. M., nar.
XXX XXXX aotca T. M., nar. XX. X.XXXX, priCom v ¢ase ked matka dietata otehotnela, rodi¢ia maloletej
planovali spolo¢ny Zivot, k €omu v8ak nedo$lo. T. M. matku maloletej po€as gravidity navstevoval,
pocas celého tehotenstva matku maloletej finanéne podporoval, nikdy netvrdil, Ze neuzna otcovstvo
voci maloletému dietatu. Po narodeni maloletej, pan M. eSte rok dieta navstevoval, nasledne si matka
maloletej nasla novl znamost’ a ich vztahy sa narusili. Potom ako sa pan M. dozvedel, Ze na rodnom
liste dietata je zapisany muz, ktory nie je biologickym otcom dietata - D. G., nesuhlasil s tym. Kolizny
opatrovnik poukazal, Ze T. M. sa s maloletou pravidelne stretava a ma zaujem o zosuladenie matri€éného
a biologického otcovstva, ktoré je v zaujme maloletého dietata.

2. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 10Pc/1/2016 mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky z 25.10.2016 pod sp. zn. 10 Pc/1/2016-32 sud pripustil zapretie otcovstva vodi
maloletej W. A. M., nar. XX XX XXXX z matky W. M., rod. M., nar. XXX XXXX, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 29.12.2016.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, matky maloletého
dietata, svedka T. M. a kolizneho opatrovnika a oboznamenim predloZenych listinnych dokazov a
to - rodnym listom, uznesenim z 21.6.2017, vyjadrenim doru¢enym sudu dfia 5.9.2017, vyjadrenim
muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, rozhodnutim KS v Nitre 7Cop/55/2013, sobasnym listom a
oboznamenim pripojenych spisu Okresného sudu Nové Zamky 10Pc/1/2016 a z neho predovSetkym-



zapisnicou zo dfia 25.10.2016, rozsudkom 10Pc¢/1/2016, Fotokdpiou spisu Okresného sudu Nové Zamky
10C/259/2014 a z neho predovSetkym - rozhodnutim 10C/259/2014-97, pripojenym spisom Okresného
sudu Nové Zamky 7P/325/2012 a z neho predovSetkym- rozsudkom 7P/325/2012 a rozhodnutim KS
Nitra 7Cop/55/2013 ¢&l. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Z predloZzeného rodného listu mal sud preukazané, Ze ako otec dietata je v rodnom liste dietata
zapisany D. G., nar. XX.X.XXXX.

5. Muz, ktorého otcovstva ma byt' zapreté - odporca v 1. rade na pojednavani vypovedal, Ze manzelstvo
s matkou odporkyne v 2. rade uzatvoril dfia 27.5.2008. Intimny kontakt s matkou maloletého dietata
nikdy nemal a vyhlasil, Ze nie je biologickym otcom maloletého dietata. VVypovedal, Ze biologicky otec
maloletého dietata v priebehu 9 mesiacov neurobil ni¢ pre to, aby bol zapisany v rodnom liste dietata,
pricom poukazal na skuto&nost, Ze priznanie otcovstva vyplyvajice z medzinarodnych pravidiel a Charty
o ochrane prav dietata vyplyva, Ze materstvo vznika ked sa dieta narodi, pri€om upravuje prezumpciu
zaregistrovania na matrike a poukazal na § 7 Charty o ochrane prav dietata. Vypovedal, Zze maloleté
dieta ho vnima ako svojho deda, a za otca povaZzuje suéasného priatela odporkyne v 2. rade. Dalej
vypovedal, Ze po narodeni ml. dietata, matka dietata s p. M. uZ neudrziavali vztah. M. navstevoval
maloleté dieta tak, ako sa mu chcelo, niekedy raz do tyZzdna, niekedy az raz za dva tyzdne. V su€asnosti
sa s nim mal. dieta nechce stretavat' a pri€inou tohto spravania je, Ze dieta pocituje zo strany p. M.
natlak. Vypovedal, ze maloleté dieta je v jeho opatere, vychovava ho, p. M. vyZivné nikdy neplatil,
ob&as mu nieco prinesie, vacsinou su to potraviny a kupuje mu dar€eky na narodeniny, sviatky, Vianoce.
Maloleté dieta p. M. vnima ako priatefa.

6.Matka maloletého dietata - odporkyfa v 2. rade na pojednavani vypovedala, Ze muz, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté je manzel jej matky a dlhoroény znamy. Vypovedala, Ze v obdobi rozhodnom na
pocatie mal. dietata ani nikdy predtym ani potom, nemala s muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté
intimny pomer. V obdobi rozhodnom na pocatie maloletého dietata mala intimny pomer iba s p. M., ked
potvrdzovala, Ze T. M. je biologickym otcom maloletého dietata. Vypovedala, Ze potom ako oznamila p.
M., Ze je tehotna, tento sa mal vyjadrit, Ze rozhodnutie o tom, ¢i si dieta matka necha je na nej. Matka
dalej vypovedala, Ze chcela aby sa s T. M. zosobasili, ktory to odmietol, taktieZz sa odmietol prestahovat’
k rodine matky maloletého dietata a preto sa matka v 5. alebo 6. mesiaci tehotenstva rozhodla, Ze
nechcem Zit' s T. M. a nechcem s nim ani spolu vychovavat dieta. Vypovedala, Ze M. sa jej vyhrazal, Ze
nedovoli, aby cudzi muz vychovaval jeho dieta a z tohto dévodu do rodného listu dietata biologického
otca dietata nezapisala. Vypovedala, Ze M. dieta navstevoval sporadicky, ako sa mu chcelo, cez
vikendy, lebo cez tyZzden pracoval. Ked malo dieta 9 mesiacov, matka sa rozhodla, Ze za otca zapiSe
muZza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté a tak bude dieta v rodnom liste mat zapisaného otca v sulade
s pravnymi predpismi, pri¢om bude mat’ urcité vyhody obana Ruskej federacie spojené v budicnosti so
Studiom. Matka dietata vypovedala, Zze v spolo&nej domacnosti byvaju dve rodiny, stary rodi¢ia a ona s
priatelom, pri€om maloleté dieta vola jej priatefa otec, pretoZe tento ho 6 rokov vychovava. Nepoprela,
Ze p. M. navstevuje maloletu a nosi jej daréeky. K vztahu maloletej a p. M. uviedla, Ze ked su spolu
zahraju sa, pogas 2 hodin, sa jej pine venuje, maloleta ho mé rada. Dalej vypovedala, Ze vztah medzi
fou a p. M. je zly, avS8ak pred maloletou o iom nehovori.

7.Svedok T. M. na pojednavani vypovedal, Ze muz, ktorého otcovstvo méa byt zapreté je dedo maloletého
dietata. Vypovedal, Ze v obdobi rozhodnom na pocatie dietata mal intimny pomer s matkou maloletého
dietata a vyhlasil, Ze je biologickym otcom maloletého dietata. Vypovedal, Ze s matkou maloletého
dietata nejaku dobu spolu Zili predtym ako otehotnela. Dalej vypovedal, Ze nie je pravdou, Ze sa nechcel
ozenit, len tvrdil, Zze na svadbu neboli financie. Uviedol, Ze po narodeni dietata zabezpedil bezné veci pre
dieta, kocik, plienky, jedlo, ¢o sa tyka mal. dietata. Svedok vypovedal, Ze trval na tom, aby bol zapisany
ako otec v rodnom liste dietata, priCom matka dietata to v tom €ase nechcela rieSit. Svedok uviedol,
Z2e matke dietata doveroval, av8ak ich vztahy sa neustale zhorSovali, nemohol chodit za maloletym
dietatom. Maloletu navstevoval cez vikendy, ked nepracoval, kedZe je vodi€ z povolania, hraval sa s
fiou, v st¢asnosti ju navstevuje va&sinou v nedelu, pretoZe cez tyzder je v praci. Dalej vypovedal, Ze
maloleté dieta ho vnima ako ,T.% hraju sa spolu, rozpravaju, maju dobry vztah, maloleta je s nim rada.
Svedok uviedol, Ze v ase ked mala maloleta tri roky, matka dietata mu branila stretavat sa s fou.
Dalej vypovedal, Ze koncom roka 2017 vztah medzi nim a dietatom oslabol v désledku zlého vztahu
s matkou dietata. Dalej uviedol, Ze v januari 2018 prvykrat zaplatil 70 eur ako vyZivné a predtym, od



narodenia maloletej pomahal s nakupom jedla, oSatenia a od 3 rokov maloletej plati Zivotnu poistku
spolu so sporenim mesacne vo vySke cca 30 eur.

8.Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze z vypovedi u€astnikov konania je nesporné, Ze D. G. nie je otcom
maloletého dietata, €o potvrdila aj matka maloletého dietata a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté,
tak ako aj svedok, ktory sa oznacil za otca maloletého dietata a ktorého aj matka uznala za biologického
otca maloletého dietata. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a s prihliadnutim a s poukazom na Zakon o
rodine, Dohovor o pravach dietata ako aj vietky zdkonné normy, ktoré pojednavaju v najlepSom zaujme
maloletého dietata navrhla, aby sud ur€il Ze D. G. nie je otcom maloletého dietata.

9. Z fotokopie pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky 7P/325/2012 mal sud preukazané, Ze
T. M., nar. XX.X.XXXX sa uz navrhom zo dnia 8.10.2012 domahal o ur€enie otcovstva k maloletej
W. A. M., ktory navrh bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 28.1.2013 pod sp. zn.
7P/325/2012 zamietnuty z dovodu absencie aktivnej procesnej legitimacie navrhovatela v konani.
Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 6.3.2014 pod sp. zn.
7CoP/55/2013-79, ktoré nadobudlo pravoplatnost dhiom 29.4.2014. Z fotokdpie spisu Okresného sudu
Nové Zamky pod sp. zn. 10C/259/2014 mal sud preukazané, Zze T. M. ako Zalobca sa domahal o
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu a uréenim neexistencie pravneho vztahu rodic - dietaz 21.10.2014 .
Uznesenim z 14.4.2016 pod sp. zn. 10C/259/2014-97 bolo konanie zastavené v dbsledku spatvzatia
Zaloby.

10. Podla § 96 odsek 1 z. & 36/2005 Z. z. o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak
uplynula rodiCom dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdéze sud na navrh dietata
rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt' maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom.

Podla § 96 odsek 2 z.&. 36/2005 Z.z. o rodine ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku
1 vyhovie, a uréi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mbze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

Podla ¢l. 3 zakladnych zasad z. €. 36/2005 Z. z. o rodine rodiCovstvo je spolonostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. SpoloCnost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Zapretie podla vy3Sie uvedeného ustanovenia sa €leni na dve fazy. Prva faza sa nazyva konanie
o pripustnosti zapretia otcovstva. Aktivne legitimované na podanie navrhu je dieta, ktoré ma zaujem na
tom, aby otcovstvo jeho matrikového otca bolo zapreté. Pokial je dieta plnoleté podava navrh samo,
pokial je maloleté, podava navrh opatrovnik, ktorého mu sud za tymto u€elom ustanovi. Obsahom Zaloby
je preukazanie splnenia oboch hmotnopravnych podmienok povolenia pripustnosti zapretia otcovstva.
Pokial ide o preukazanie zaujmu dietata, potom prichadza do uvahy ako argument najma zosuladenie
matricného a biologického otcovstva, na ktorom ma zaujem aj dieta aj biologicky otec. V zmysle
Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo poznat svojich rodi€ov. Druhou fazou konania o zapretie
otcovstva dietatom je samotné konanie o zapretie otcovstva. Pokial sud v konani o pripustnosti zapretia
otcovstva vyslovi, Ze zapretie otcovstva je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti rozhodnutia
podat Zalobu vo veci zapretia otcovstva. Tato Zaloba smeruje proti matrikovému otcovi a matke, pokial
su obaja nazive. Na podanie Zaloby je aktivne legitimované dieta, ktorému sud povolil podanie Zaloby na
zapretie otcovstva podla § 96 odsek 1 ZR. Ak je maloleté, musi byt zastupené koliznym opatrovnikom,
ktorého ustanovil sud. KedZe ide o druh konania o urcenie rodiovstva, je sud povinny vykonat dokazy
aj nad ramec ddokazného bremena navrhovatela tak, aby €o najobjektivnejSie zistil skutkovy stav veci.

12.V danom pripade mal sud bezpochyby preukazané, Ze je vylu€ené, aby otcom maloletého dietata
W. A. M., nar. XX.XX.XXXX bol muz, ktorého otcovstvo mé byt zapreté, pretoze z vypovedi u€astnikov
konania ako aj z pripojenych &asti spisov tunajSieho sudu 10Pc¢/1/2016, 7P/325/2012 a 10C/259/2014
mal sud jednoznaé&ne preukazané, ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté ani v jednom pripade
neudrziaval intimny pomer s matkou maloletého dietata, ktori skuto&nost' potvrdzovala vo svojej
vypovedi aj matka maloletého dietata, ktora skutoCnost nebola nikdy a nikym spochybnena aj s



poukazom na predchadzajuce sudne konania. Zaroven matka maloletého dietata opakovane vo svojej
vypovedi oznacila za otca maloletého dietata T., ktory pri svojej svedeckej vypovedi otcovstvo k maloletej
uznaval a potvrdzoval vztah a intimny pomer s matkou maloletého dietata v €ase rozhodnom na pocatie
dietata. G. T. M. vo svojej vypovedi potvrdzoval, Ze od narodenia maloletej prejavoval a prejavuje
zaujem o maloleté dieta, po narodeni dietata mal zaujem, aby bol zapisany v rodnom liste dietata
ako biologicky otec dietata aviak matka dietata trvala na tom, Ze uvedena vec sa bude rieSit neskér.
Svedok vypovedal, Ze s maloletou sa stretava podfa svojich moznosti vacésinou cez vikendy, nakolko
je zamestnany ako vodi¢, s maloletou méa dobry vztah, rozpravaju sa, hraju sa. Vypovedal, Ze vyZivné
na maloletu zacal platit od januara 2018 vo vySke 70 eur, pricom od narodenia dietata pomahal s
nakupom jedla oSatenia a od troch rokov maloletej plati Zivotnu poistku so sporenim mesacéne vo vyske
30 eur. Z vySSie uvedenych pripojenych spisov mal sud za preukazané, Ze nie je pravdou skuto€nost,
Ze T. M. nemal zaujem o ur€enie otcovstva k maloletému dietatu, ked z pripojeného spisu tunajSieho
sudu 7P/325/2012 mal sud preukazané, Ze T. - oznaceny za biologického otca dietata podal uz dna
11.10.2012t.j. rok po narodeni dietata navrh na uréenie otcovstva k maloletej a nasledne v oktdbri 2014
sa opatovne sa urenie otcovstva domahal Zalobou na uréenie neplatnosti pravneho Ukonu uréenia
otcovstva k maloletej suhlasnym vyhlasenim matky a otca v postaveni Zalobcu v konani 10C/259/2014,
ktoré skuto€nosti potvrdzuju vypoved svedka, Ze mal zaujem na uréeni otcovstva k maloletej a nasledne
na zosuladeni matrikového a biologického otcovstva k maloletému dietatu. Matka maloletého dietata
na pojednavani vo svojej vypovedi potvrdzovala, Ze v piatom alebo Siestom mesiaci tehotenstva sa
rozhodla, Ze nechce Zit a vychovavat svoje dieta s T. M. a nemala zaujem ho zapisat ani do rodného
listu maloletého dietata. Taktiez potvrdila, Ze maloletd méa biologického otca rada, podas navstev sa
dietatu plne venuje. Muz, ktorého otcovstvo ma byt v konani zapreté a matka maloletého dietata sa
v konani branili tym, Ze maloleté dieta méze mat’ v dosledku ur€enia biologického otcovstva psychicku
traumu. S poukazom na uvedené sud konstatuje a povazuje za neracionalne prave skutoCnost, ze v
rodnom liste maloletej je zapisany ako matrikovy otec dietata muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté,
ktory je manzZelom V. Rumanovej, ktord je matkou odporkyne v 2. M. tj. W. M. a zaroven starou
matkou maloletého dietata, prifom maloleté dieta povazuje muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté
za svojho deda a za svojho otca povaZzuje su¢asného partnera svojej matky. Zarover sud poukazuje na
oddvodnenie rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 10 Pc/1/2016-32 z 25.10.2016, ked
sud konStatoval, Ze ma za preukazané splnenie hmotnopravnych predpokladov a to zaujem dietata na
uréeni otcovstva, ked v zmysle dohovoru o ochrane prav dietata ma dieta pravo poznat svojich rodi¢ov a
teda ide o zaujem na zosuladenie otcovstva zapisaného v matrike a biologického otcovstva. Konstatoval,
Ze zaujem dietata ma svoj zaklad aj z pripadnych zdravotnych problémov z hladiska diagnostikovania
dedi¢nych chordb, ktoré sa mézu alebo nemusia v buducnosti prejavit. Zarover sud kon$tatuje Ze za
relevantné v danom konani povazuje snahu T. M. s najva¢Sou pravdepodobnostou biologického otca
dietata, ktory sa uz od roku 2012 snaZzi o zvratenie terajSieho pravneho stavu, teda aby z rodného listu
maloletého dietata bol vymazany ako otec odporcav 1.rade - D. G. a namiesto neho na riom figuroval T.
M.. V konani bolo jednoznaéne preukazané, ze T. M. udrziava pravidelny kontakt s maloletym dietatom,
ich vztah je podla vyjadrenia svedka ako aj matky maloletej dobry a T. M. - oznadeny za biologického
otca dietata ma zaujem podielat sa na vychove a vyZive maloletého dietata, ked sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s argumentaciou zaujmu dietata na zapreti otcovstva uvedenou v konani Okresného
sudu Nové Zamky pod sp. zn. 10 Pc/1/2016.

Podla Dohovoru o pravach dietata je jednym zo z&kladnych prav dietata pravo poznat’ svoj pévod a
poznat svoju prirodzenu rodinu. V8etky medzinarodnopravne pramene ,rodinou“ rozumeju v prvom rade
prirodzenopravne vazby zaloZené na biologickom zaklade. Nahradné rodinnopravne vztahy sa maju
realizovat’ az vtedy, ak definitivne a nezvratne zlyh biologicka rodina, a to napriek aktivnej u€asti Statu
pri napomahani jej obnovy (pozitivny zavazok Statu podla &l. 8 Europskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd) a vzhladom na vy$Sie uvedené mal sud preukazany zaujem dietata na zapreti
otcovstva a bezpochyby preukazané, Ze odporca v 1. rade nie je biologickym otcom maloletého dietata
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

13.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, pretoZe v danom pripade i8lo o
civilné mimosporové konanie, v ktorom si kazdy ucastnik zné3a trovy konania sam.

14. Sud zaroven zaviazal odporcov v 1. a v 2. rade na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo veciach ur€enia rodiCovstva v zmysle § 2 odsek 2, 3 a § 5 odsek 1 pismeno a) z. €. 71/92
Zb. o sudnych poplatkoch, z dévodu, Ze v zmysle § 4 odsek 2 pismeno h) z. €. 71/92 Zb. o sudnych



poplatkoch je maloleté dieta v konani vo veciach rodi¢ovstva oslobodené od sudneho poplatku, ked sud
jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku o zapreti otcovstva a naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v
lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Proti vyroku rozsudku o
povinnosti zaplatit sudny poplatok odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



