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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného S.. S. J., nar. XX. XX.XXXX vo Zvolene, pre
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dna
31. januara 2018 samosudkynou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: S..S. J.D.V.Q.N.L.T.Q.Y,,
nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom J.. Q.F. XXXX/XX, O., zamestnany H. T.. I.. N.. O,

je vinny, ze

diia 07.04.2015 v Case asi okolo 05.00 h viedol osobné motorové vozidlo znacky Ford Focus,
evidencného Cisla Q. XXX Z., po statnej ceste 1/50 KoSicka cesta v uzavretej obci Rimavska Sobota v
smere od obce Lugenec na obec Kosice rychlostou vysSou ako bola povolena v intervale od 70,57 km/
h do 77,08 km/h, kde na rovhom Useku suchej zjazdnej vozovky za znizenej viditelnosti neprispdsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam,
ktoré mozno predvidat, nesledoval situaciu v cestnej premavke, zvolil nespravnu techniku jazdy, zacal
vykonavat vyhybaci manéver dolava s Umyslom obist chodca beziaceho z jeho strany sprava dolava cez
priechod pre chodcov, ktory bol riadne vyznaéeny vodorovnou dopravnou znackou ,V6a“ a dopravnou
znackou ,IP6“, doslo k zrazke s chodcom v protismernom jazdnom pruhu na priechode pre chodcov
rychlostou v intervale od 68,85 km/h do 75,91 km/h, pri€om chodec J. Y. utrpel zranenia, ktorym nasledne
po prevoze do nemocnice v Rimavskej Sobote podlahol dniia 07.04.2015, ¢im porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. c), pism. f), § 16 ods. 1, ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a taky €in pachal zavaznejSim spésobom konania t. j. poruSenim
doblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

tym spachal

precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism.
h) Tr. zakona

Zato sa



odsudzuje

podla § 149 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona k trestu odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona sud obzalovanému
uklada trest zadkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny nahradit poSkodenej V.E. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. T., I. XXXX/X, t.€. P. Y. XXX, XXX XX X. Y., Skodu vo vyske 754,90 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu V. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom I. T., I. XXXX/X, t.€. P.
Y. XXX, XXX XX X.Y. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 187/2015 zo dna 10.08.2016, ktorym bol
obzalovany S.. S. J. uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
3 roky a k trestu zdkazu €innosti viest motoroveé vozidla vo vymere 30 mesiacov bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo 122/2016 zo dfia 22.11.2016 a vec vratena okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici )
sud vykonal vo veci dokazovanie pribratim znaleckej organizacie z odboru cestna doprava Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 31.01.2018 sud vypocul obzalovaného S.. S. J. uviedol, ze mu
je velmi luto €o sa stalo, ale na druhej strane neciti za to zodpovednost, pretoZe aj odbornici, ktori
vypracovali znalecky posudok uvadzali, Ze poSkodeny neSiel po prechode.

Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom znalca E.. S.. Y. Q., Y.., ktory uviedol, Ze trva na zaveroch
znaleckého posudku. Znalci spracovali analyzu nehodového deja a urCili miesto zrazky, ktoré bolo
na prechode pre chodcov, alebo v bezprostrednej vzdialenosti za prechodom pre chodcov. Narazova
rychlost bola v rozmedzi 70-80 km/h pri¢om mohla byt dana odchylka 5 km/h. Keby sa vodi¢ pohyboval
maximalne dovolenou rychlostou, doslo by k zastaveniu vozidla pred koridorom pohybu chodca a chodec
by v okamihu zastavenia vozidla sa bol nachadzal uz na druhej strane vozovky. Technika jazdy vodica
nebola spravna z hladiska rychlosti jazdy, ktora bola vy3Sia ako je rychlost dovolena pre tento Usek.
Tato skutoénost vodiovi zabranila predist dopravnej nehode. Dalej vypovedal, Ze chodec nevyhodnotil
spravne situaciu. Na nespravne vyhodnotenie vplyvala rychlost vozidla, ktora bola vyssia ako je pre
tento Usek dovolena. Znalec uviedol, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody boli dva faktory, jednak
nespravna technika jazdy vodi€a, ktora spoc€ivala v tom, Ze sa pohyboval vy8Sou rychlostou ako je
dovolena. V désledku toho robil vyhybaci manéver dolava. Vy&Sia rychlost mu spésobila, Ze mal kratsi
¢as na zastavenie, keby sa bol vodi¢ pohyboval rychlostou maximalne dovolenou pre dany usek, bol
by mal vy3&i €as na rozpoznanie situacie a kratSiu drahu na zastavenie. Druhou technickou pri¢inou
dopravnej nehody bol nespravny pohyb chodca a najma skuto€nost, Ze nespravne vyhodnotil situaciu.
Obaja ucastnici mali moznost dopravnej nehode zabranit vodi€ spravnou technikou jazdy a chodec
spravnym vyhodnotenim situécie.

Dalej sud vykonal dokazovanie pregitanim svedeckych vypovedi D. Y., V. Y., S.. R. T, znalca S.. N.
., ako listinné dbkazy boli precitané znalecké posudky z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo, z odboru cestnej dopravy vypracovany S.. N. |., ako i z odboru cestnej dopravy



vypracovany Ustavom sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, dalej boli pre¢itané dalsie listinné
dokazy, predbezna sprava z pitvy, list o prehliadke mftveho, umrtny list, zapisnica o vydani veci, zapis
o dychovej skuske, vypis z eviden¢nej karty vodica, vypis z obchodného registra, zaznam z dopravnej
nehody, zapisnica o ohliadke miesta €inu, fotodokumentéacia, odpis z registra trestov, vypis z evidencie
priestupkov, sprava o povesti, pracovny posudok.

Zo zéaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo - farmécia, odvetvie sudne lekarstvo vyplyva,
Ze bezprostrednou priinou smrti nebohého J. Y. bolo pomliazdenie mozgu a vnutrolebeéné krvacanie
pri pomliazdeni a tukovej embdlii pfuc so zlomeninami viacerych &asti trupu a kon&atin. Poranenia, ktoré
utrpel pri dopravnej nehode a jeho smrt’ su v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Toxikologické
vySetrenie krvi J. Y. na pritomnost alkoholu bolo negativne.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru cestna doprava ako aj doplnok zo zaverov, ktorych
vyplyva, Ze nehodovy dej zacal vstupom chodca na vozovku na vyznacenom prechode pre chodcov.
V tomto momente bola rychlost chodca 10,35 km/h (interval 9,85 km/h az 10,86 km/h), teda bezal. V
momente, kedy vstupil na vozovku, vozidlo Ford bolo od neho vzdialené 30,57 metra a jazdilo rychlostou
54,8 km/h. Vodi¢ vozidla Ford zbadal beZiaceho chodca a ako reakciu na vzniknutd situaciu vykonal
vyhybaci manéver dolava s umyslom obist chodca. Vzhladom na rychlost chodca uvedeny manéver
skongil pri rychlosti 54,0 km/h narazom na chodca a nasledne jeho odhodenim do vzdialenosti 23,3
metra od miesta stretu. Vodi€ vozidla po naraze zac¢al reagovat’ brzdenim, dokon¢il vyhybaci manéver
a zastavil svoje vozidlo na pravej krajnici vo vzdialenosti 36,9 metra za miestom stretu. Dalej zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vodi¢ vozidla Ford obZalovany S. J. mohol nehode zabranit
nasledovnymi sposobmi jazdy

a) Priamou jazdou bez vykonania vyhybacieho manévru. V tom pripade by chodec mal mozZnost
prebehnut cez koridor vozidla bez kolizie,

b) Jazdou dovolenou rychlostou 50 km/h, kedy by mohol vozidlo zastavit’ pred miestom stretu. Ak by
vodi¢ vozidla jazdil dovolenou rychlostou a reagoval by v rovhakom mieste a ¢ase ako pri nehode, mohol
by zastavit’ svoje vozidlo vo vzdialenosti 6,93 metra pred miestom stretu,

c) Podobnou technikou jazdy ako pri nehode, to je vykonanim vyhybacieho manévru so si¢asnym
brzdenim z rychlosti 54,8 km/h, kedy by chodec mal dostatok €asu prebehnut pred vozidlom bez kolizie
a navySe by vodi¢ vozidla mohol svoje vozidlo zastavit 1,37 metra pred miestom stretu.

Z technického hladiska k dopravnej nehode doSlo z dévodu nespravnej techniky jazdy vodi¢a vozidla
Ford, ktora spoc€ivala v nespravnej reakcii na vzniknutu situaciu a to v tom, Ze vykonal vyhybaci manéver
dolava, €im prakticky vlastny stret vyvolal.

V zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici do konania bola uznesenim pribrata
na vypracovanie znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy znalecka organizacia Ustav sidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze vodié
vozidla Ford - obzalovany sa s vozidlom pred nehodou pohyboval v pravom jazdnom pruhu ulice KoSickej
v Rimavskej Sobote rychlostou v rozpati 70 az 80 km/h, ktoré povazujeme za velmi pravdepodobné
rozpatie pohybu vozidla na zac€iatku nehodového deja. Z technického hladiska v8ak nie je mozné vylucit
aj rychlost v urcitej odchylke od uvedeného intervalu a to do priblizne 5 km/h. Vodi€ na vstup chodca
do koridoru jeho pohybu reagoval tak, Zze zmenil smer jazdy vlfavo v snahe vyhybat sa chodcovi viavo,
kde v protismernom jazdnom pruhu na priechode pre chodcov svojou pravou prednou stranou zachytil
chodca bezZiaceho po priechode pre chodcov, nasledne v snahe vyhnut sa zrazke so zvodidlami na lavej
strane v smere jeho jazdy zmenil smer jazdy vpravo. Dalej zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
poskodeny by dopravnej nehode zabranil takym spdsobom, ak by pred vstupom do vozovky vyhodnotil
skuto&nu rychlost’ pohybu vozidla Ford a nasledne by prechod cez priechod pre chodcov uskutoénil az
po prechode vozidla. Poskodeny pravdepodobne vzhfadom na svoju rychlost pohybu vyhodnotil svoju
situaciu tak, Ze popred prichadzajuce vozidlo stihne prejst (prebehnut). Vodi¢ vozidla Ford by dopravnej
nehode zabranil jazdou niZzSou rychlostou. Pri jazde rychlostou 50 km/h by vodi¢ zastavil tesne pred
miestom zrazky, priom chodec by sa v okamihu zastavenia vozidla nachadzal na druhej strane vozovky.
Technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola sudinnost' vozidla Ford (skutoénost, Zze vodi¢
sa pohyboval rychlostou vy3Sou, ako bola rychlost pre dany usek maximalne dovolena, v dosledku
¢oho vodi¢ pred zrazkou zvolil vyhybanie vlfavo a nie intenzivne brzdenie) a skutoéného pohybu chodca
cez vozovku (nespravne vyhodnotenie skutoénej rychlosti vozidla, v dosledku ¢oho chodec uskutoénil
vstup do vozovky takym spdsobom, Ze vodi¢ po rozpoznani koliznej situacie uz nemohol zastavit' do



miesta zrazky a to z dévodu rychlosti, ktorou sa po¢as nehodového deja pohyboval). Kazdy z uastnikov
nehodového deja mal technickl moznost pri spravnej technike jazdy, pri spravnom vyhodnoteni situacie
pred vstupom do vozovky, dopravnu nehodu odvréatit a to nezavisle na konani druhého u&astnika
dopravnej nehody. K dopravnej nehode teda mohlo dbjst’ iba pri su€asnom spolupésobeni oboch
ugastnikov dopravnej nehody. Co sa tyka posunu &astic, ktoré boli odlomené z vozidla obZalovaného
zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze zavleCenie €repin z vozidla Ford cca 15 metrov v smere
priechodu pre chodcov, povaZzuju rieSitelia tohto posudku za technicky neprijatelné a to s ohfadom na
polohu a lokalizaciu ostatnych stép ako i tvar a velkost’ ulomkov, ktoré sa nachadzali na priechode a tesne
za priechodom pre chodcov a to aj za zohladnenia pripadného prejdenia ulomkov viacerymi navesovymi
sUpravami, ako to uvadza vodic¢a vozidla Ford.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, Ze u obzalovaného alkohol zisteny nebol.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze diia 07.04.2015 v Case asi okolo 05.00 h viedol
osobné motorové vozidlo zna¢ky Ford Focus, evidenéného Cisla Q. XXX Z., po Statnej ceste 1/50 KoSicka
cesta v uzavretej obci Rimavska Sobota v smere od obce Lu€enec na obec Kosice rychlostou vy$Sou ako
bola povolena v intervale od 70,57 km/h do 77,08 km/h, kde na rovhom Useku suchej zjazdnej vozovky
za znizenej viditelnosti neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a
povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nesledoval situaciu v cestnej premavke,
zvolil nespravnu techniku jazdy, za€al vykonavat vyhybaci manéver dolava s umyslom obist chodca
beZiaceho z jeho strany sprava dolava cez priechod pre chodcov, ktory bol riadne vyzna&eny vodorovnou
dopravnou znackou ,V6a“ a dopravnou znackou ,IP6“, doSlo k zrazke s chodcom v protismernom
jazdnom pruhu na priechode pre chodcov rychlostou v intervale od 68,85 km/h do 75,91 km/h, priCom
chodec J. Y. utrpel zranenia, ktorym nasledne po prevoze do nemocnice v Rimavskej Sobote podlahol
dna 07.04.2015, &im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢), pism. f), § 16 ods. 1, ods. 4 Zakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Obzalovany S.. S. J. sa vo veci necitil byt vinnym a na svoju obranu uviedol, Ze neciti zodpovednost
za predmetnu dopravnu nehodu, ale je mu velmi Uto €o sa stalo.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania v8ak podlfa nazoru sudu vina obZalovaného bola
preukdzana predovSetkym znaleckym posudkom z odboru cestna doprava ako aj jej doplnkom a
opatovnym znaleckym posudkom organizacie Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.
Zo zaverov ktorych jednoznacne vyplyva, Ze pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
vodi¢a vozidla Ford Focus, ktora spoc€ivala v tom, Ze sa pohyboval vy83ou rychlostou ako je pre tento
usek dovolené. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze chodec, teda poSkodeny J. Y. nevytvoril pre
vodi¢a vozidla Ford Focus nahlu prekazku, hoci aj on mohol nehode zabranit' tak, Zze pred vstupom na
priechod pre chodcov, by zastavil a by prechadzal az za vozidlom Ford, teda mal technicki moznost
vyhodnotit pohyb prichadzajuceho vozidla v pripade, ak by jeho pohyb sledoval dlh&i ¢as. Vodi¢ vozidla
Ford - obzalovany by nehode zabranil jazdou nizSou rychlostou. Pri jazde rychlostou 50 km/h by vodi¢
zastavil tesne pred miestom zrazky, priCom chodec - poSkodeny by sa v okamihu zastavenia vozidla
nachadzal na druhej strane vozovky.

Dalej vina obZalovaného bola preukazana i dal$imi listinnymi dékazmi a to znaleckym posudkom z
odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, spravou z pitvy a ohliadkou miesta &inu.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. h) Tr.
zakona, lebo inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania t.
j- poruSenim dblezitej povinnosti uloZenej mu podfa zakona.

ZavaznejSim spésobom konania v zmysle § 138 pism. h) Tr. zdkona sa rozumie pachanie trestnej
¢innosti poruSenim déleZitej povinnosti uloZzenej podfa zakona. V predmetnej trestnej veci obZalovany
S.. S. J. porusil déleZitu povinnost uloZzenu mu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c), pism. f), § 16 ods. 1,
ods. 4 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich zmien a doplnkov.



Spolo¢enska nebezpeénost konania obZalovaného spociva v naruseni zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, ktorym je ochrana ludskych Zivotov a zdravia.

Obzalovany S.. S. J. v mieste trvalého bydliska je v8eobecne hodnoteny. Z vypisu evidenénej karty
vodi¢a vyplyva, Ze ma Styri zdznamy o uloZeni blokovej pokuty na Useku dopravy. Z odpisu registra
trestov sud zistil, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany. Na pracovisku bol hodnoteny kladne,
v su€asnej dobe podnika.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Polah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podla § 36 pism. j) Tr.
zakona, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot. PritaZujuca okolnost u obZalovaného
nebola vzhliadnuta.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti sud obzalovanému ulozil ahrnny trest odnatia slobody v trvani
2 (dvoch) rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 2 (dva) roky a trest zakazu €innosti
viest motoroveé vozidla vo vymere 2 (dva) roky.

KedZe Skoda bola riadne a v€as uplatnena sud obzalovaného zaviazal k nahrade Skody pre poSkodenu
V. Y. vo vy8ke 754,90 Eur a so zvySkom naroku na nahradu $kody ju odkazal na civilny proces.

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a taky €in pachal zavaznejSim sp6sobom konania t. j. poruSenim
dblezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



