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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: Socialna poistovia, Bratislava,
Ul. 29. augusta ¢&. 8 a 10, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: T. L., nar. XX. H. XXXX, bytom O., O.
XX, zastipenému: EQUIDEM - advokatska kancelaria, s.r.o., Trnava, Hornopoto&na 1, ICO: 36 869 031,
0 20.919 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 13.
januara 2016 €. k. 37C/80/2014-109 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o ulozeni povinnosti zalovanému 1/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 18.805,88 eur a v ¢asti nahrady trov konania voci Zzalovanému 1/
rus$i avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Odvolaci sud odvolanie zalovaného v zamietajucej zostavajucej asti vo veci samejodmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil povinnost Zalovanému (spolo¢ne a nerozdielne s
L. V,, nar. XX.'Y. XXXX, ako Zalovanym 2/) zaplatit Zalobkyni sumu 18.805,88 eur a v zostavajlcej Casti
Zalobu zamietol. Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 100
ods. 1, 2, § 101, § 415, § 420 ods. 1, § 438 ods. 1, § 488, § 489, § 494, § 511 ods. 1 O. z. (Obciansky
zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 231 ods. 1, 3 zakona €. 413/2002 Z. z. o
socialnom poisteni a § 238 ods. 1, 5, 6 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov. Vecne zddvodnil dévodnym uplatnenim naroku Zalobkyne voci zalovanému na nahradu
Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok déchodkového poistenia vo forme invalidného déchodku vo vyske
18.805,88 eur (za obdobie od 23. septembra 2003 do 23. septembra 2013, vyplatené po 1. januéri 2004),
v dbsledku zavineného protipravneho konania Zalovaného, so zalovanym P. V., ktori boli rozsudkom
Okresného sudu Trnava z 10. septembra 2003 sp. zn. 4T/392/2003 (pravoplatnym 15. januara 2013)
uznani vinnymi zo spachania trestného &inu lupeze formou spolupachatel'stva, &im spbsobili poistencovi
Zalobkyne (poskodenému Ing. P. K.) zranenia, na zaklade ktorych mu vznikol narok na vyplatu davok
z nemocenského i dochodkového poistenia. Na uvedenom konani sa spolo¢ne podielalo viacero oséb,
kedZe obZaloba v danej veci bola podana okrem Zalovanych 1/, 2/ aj na T., J., |. a V. (ktorého sa
obvinenie vo veci proti poSkodenému netykalo a J. bol spod obZaloby oslobodeny), pri€om uznesenim
z 2. septembra 2009 bolo konanie vodi |. a T. (vedené pod sp. zn. 5T/26/2013) vylu¢ené na samostatné
konanie (doposial nie je pravoplatne skon&ené). Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu $kody, ktorej sa
dopustili uvedeni viaceri 8kodcovia, solidarne zodpovedni a bolo na rozhodnuti Zalobkyne, voci ktorym
Skodcom uplatni svoj narok (v buddcnosti bolo na rozhodnuti Zalovanych, &i po splneni dlhu si uplatnia
regresnu nahradu vodi ostatnym Skodcom, o v3ak nebolo predmetom konania). Sud prvej inStancie
okrem pozitivne vyhodnotenej vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych, skiumal i namietku premiania
vznesenu Zalovanym, a to objektivnu i subjektivhu lehotu podla osobitného zakona o socidlnom
poisteni. Vykonanym dokazovanim mal preukazané Ciasto€né uplynutie objektivnej premiacej doby,
ktora je desatrogna a plynula od vyplatenia uplatiiovanych nemocenskych davok a davok déchodkového



zabezpecenia (vyplatena pred 21. oktébrom 2003) a preto uvedené plnenie nemohlo byt Zalobkyni
priznané (v tejto Casti nebol dévod zaoberat' sa subjektivnou trojroénou premliéacou dobou, pretoze
tato nemohla byt prekrodena v ramci plynutia objektivnej desatro&nej preml¢acej doby). Zaloba v &asti
davok vyplatenych poSkodenému predo diiom 21. oktébra 2003 (t. j. dlhSie ako 10 rokov pred podanim
Zaloby) vo vy3ke 2.113,12 eur bola zamietnuta. V &asti o zaplatenie 18.805,88 eur namietka preml¢ania
neobstala, kedZe nebola prekroena desatroénd objektivha premli€acia doba (davky boli vyplatené po
1. januari 2004 a Zaloba bola podana 21. oktdbra 2013), ale ani trojroéna subjektivna premli&acia doba,
pretoZe Zalobkyna sa dozvedela o skuto€nosti vyplatenia davok v désledku zavineného protipravneho
konania tretich oséb a o tomto, kto za vznik Skody zodpoveda, az na zaklade rozsudku Okresného
sudu Trnava z 10. septembra 2003 sp. zn. 4T/392/2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. januara
2013 (pricom Zaloba bola podana na sud 21. oktdbra 2013, teda v rdmci plynutia trojrocnej subjektivnej
preml&acej doby). Zalovany vysku pinenia vyplateného poskodenému (jednotlivé davky a ich vysku)
nerozporoval. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 O. s. p. (Ob¢iansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, U¢inny do
30. juna 2016), podla ktorého Zalobkyni, ktora bola v konani uspesna, prisluchala plna nahrada trov
konania. Z dévodu, Ze Zalobkyha o nahradu trov konania neziadala a vznik trov v konani na strane
Zalobkyne preukazany nebol, Zalobkyni nahrada trov konania priznana nebola.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie len Zzalovany navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, ktoré odévodnil zavaznou vadou konania, v désledku ktorej
bolo Zalovanému odhaté pravo konat pred sudom. Sud prvej inStancie rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, napriek tomu, Ze v zapisnici o pojednavani z 13. januara 2016
kons&tatoval umrtie pravneho zastupcu Zalovaného, ktory sa v8ak dozvedel o umrti svojho pravneho
zastupcu az koncom januara 2016, ktorému dal pokyn na podanie navrhu na pristipenie uc¢astnikov
na strane Zalovaného, ako aj ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani so Ziadostou o odroenie
pojednavania. Vzhfadom na vedomost o umrti pravneho zastupcu Zalovaného, sud prvej inStancie
mal vyhodnotit’ jeho nepritomnost, ako aj nepritomnost Zalovaného ako ospravedinenu a preto mal
sudne pojednavanie odrocit. Vyjadrenie Zalovaného na sidnom pojednavani 28. septembra 2015 mal
chapat’ ako navrh na pristupenie dalSich u€astnikov na strane Zalovaného a mal o uvedenom navrhu
aj rozhodnut. Zalobkyfa vo svojom pisomnom podani zo 4. decembra 2014 k pristipeniu ugastnikov
na strane Zalovaného uviedla, Ze vo vztahu k viacerym zodpovednym subjektom za zranenia nemé
namietky.

3. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze doposial nebola za predmetny trestny
¢in pravoplatne odsudena dalSia ina osoba ako Zalovany (spolu s P. V.), priCom skutok sa stal 20.
februara 2003 (konanie s inymi osobami je stale aktivne a preto sa na ne hladi podla zasady prezumpcie
neviny ako na nevinnych), pri€om sa neda predpokladat, kedy bude dany spor skon&eny. Napadnutym
rozsudkom nie je obmedzené pravo Zalovanych, po pravoplatnom odsudeni dalSich osdb za predmetny
trestny &in, uplatnit' si narok na nahradu $kody vog&i nim. Zalobkyha poprela svoj sthlas s pristipenim
dalSich ucastnikov do konania na strane Zalovanych. V pisomnom vyjadreni zo 4. decembra 2014
sice uviedla, ze ohladne viacerych zodpovednych subjektov nema namietky, bolo to vSak v dobe, ked
Zalovani ani sud nevedeli o tom, i su za dané trestné &iny pravoplatne odsudené aj iné osoby ako
Zalovani. Po zisteni, Zze trestné konanie voci inym osobam nie je skonéené, Zalobkyfia v pisomnych
vyjadreniach z 25. februara 2015, ako aj 8. oktdbra 2015 vyjadrila nesuhlas s pristipenim dalSich
ucastnikov. V predmetnom konani nedo$lo k Ziadnym procesnym vadam. Zalovani priznali, Ze skutok
spachali a k vyske uplatnenej $kody nemali namietky. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, ako aj
navrh na pristupenie vedlajsich u€astnikov, s ktorou sa sud vysporiadal vo svojom rozsudku.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



6. Dna 1. jula 2016 nadobudol uginnost CSP. Odvolaci sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci
po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP uz podla
tohto zakona. KedZe odvolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a
dovodnosti bolo nutné posudit podfa pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla
prisludnych ustanoveni O. s. p.. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych
principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u&astnikov konania, ktoré
zacalo ale neskondilo za u€innosti skorSej Upravy procesného prava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 177/2014 z 18. augusta 2016).

7. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany pisomnym podanim z 20. januara 2015, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, doruéenym sudu prvej inStancie 20. januara 2015 navrhol rozSirenie okruhu
ucastnikov konania na strane Zalovanych, postupom podfla § 92 ods. 1 O. s. p., pripustenim do konania
dalSich oséb, ktoré sa podielali na $kodovej udalosti (P. T., P. I. a Y. J.). Zalobkyfa sa pisomnym
podanim z 25. februara 2015 (doru¢ené sudu prvej indtancie 2. marca 2015), ako aj pisomnym podanim
z 8. oktébra 2015 (doru€ené sudu prvej indtancie 14. oktébra 2015), k navrhu Zalovaného vyjadrila,
nesuhlasiac s procesnym navrhom Zalovaného na pristupenie dalSich uc¢astnikov konania. Napriek
tomu sud prvej inStancie o procesnom navrhu Zalovaného nerozhodol a dfia 13. januara 2016 vyhlasil
rozsudok.

8. Podla § 92 ods. 1 O. s. p. na navrhu uc€astnika moze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi
uCastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane
navrhovatefa.

9. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany podal procesny navrh na pripustenie dalich u€astnikov do konania
(na strane Zalovanych), bolo povinnostou sudu prvej inStancie o tomto procesnom navrhu rozhodnut
(pozitivne alebo negativne), pricom voci takémuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné aj
odvolanie.

10. Z dévodu, Ze sud prvej indtancie uvedenym spdsobom nepostupoval, ale namiesto vydania
rozhodnutia o procesnom navrhu zalovaného, meritérne rozhodol, odfal zalovanému moznost’ konat
pred sudom a realizovat tak svoje pravo na sudnu ochranu, garantované ¢lankom 46 Ustavy Slovenske;
republiky (Gstavny zékon €. €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), ako aj ¢lankom 6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.).

11. Odhatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud ucastnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznaval Obg¢iansky sudny
poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal u€astnikovi jeho procesné prava.

12. Sud prvej indtancie konsStatoval tieZz naplnenie zakonom stanovenych podmienok, aby vec bola
prejednana aj v nepritomnosti Zalovaného na sudnom pojednavani dfia 13. januara 2016 (prihliadajuc
na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy), kedze Zalovany, ktory bol riadne predvolany na sudne
pojednavanie, sa nedostavil ani nepoziadal o odro€enie pojednavania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovany bol zastupeny pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Cakom, ktory 9. decembra 2015 bol
predvolany na dalSie sudne pojednavanie dfia 13. januara 2016, avSak v uvedenom medziobdobi
zomrel. KedZe sud prvej indtancie nemal vedomost o obsahu dohody o dalSom postupe medzi
Zalovanym (splnomocnitelom) a jeho pravnym zastupcom (splnomocnencom), i s prihliadnutim na kratku
dobu medzi uvedenymi sudnymi pojednavaniami, bol dany dévod na odro¢enie sudneho pojednavania s
cielom zachovat Zalovanému procesné prava, najma pravo na zastupenie advokatom v suidnom konani,
ktory na sudnom pojednavani dfia 13. januara 2016 zastupeny nebol (vedomost’ Zalovaného o umrti
jeho pravneho zastupcu do dia sudneho pojednavania nebola v konani preukazana).

13. Napriek doslednému kvalifikovanému oddvodneniu meritérneho rozhodnutia sudu prvej indtancie,
vzhladom na jeho nespravny procesny postup, ktorym znemoznil Zalovanému realizovat jeho procesné
prava (¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odhatim moznosti konat’ pred sudom a ktory



nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom konani), bol dany dévod na zrusenie rozhodnutie sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, rozhodnut o procesnom navrhu Zalovaného, v sulade s procesnymi pravidlami a po pravoplatnosti
rozhodnutia postupovat' v dalSom konani, so zachovanim procesnych prav stran konania.

15. Napadnutym rozsudkom bola povinnost plnit uloZzena Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne s P. V..
Pri plneni pefiaznych zavazkov su solidarne zaviazani diznici vZdy samostatni procesni spolo¢nici. Z
hmotného prava vyplyva, Ze v pripade solidarne zaviazanych dlznikov sa nejedna o nerozlu¢né procesné
spologenstvo. Podstata solidarity spoc&iva v tom, Ze veritelovi sa ufahCuje pozicia pri vymahani jednej
pohladavky, za ktort zodpoveda viacero oséb, preto odvolanie podané len jednym z dvoch Zalovanych,
ktorym bola uloZzena povinnost’ spoloéne a nerozdielne, nema odkladny ucinok aj vo vztahu k tomu
Zalovanému, ktory odvolanie nepodal (v danom pripade Zalovany 2/ P. V.). Rozhodovacia prax sudov
dovodila, Ze solidarne zaviazani diZnici maju postavenie samostatnych spolo¢nikov (§ 91 ods. 1 O. s.
p.) a samostatny spoloénik je opravneny podat odvolanie len za seba.

16. Z dévodu, Ze v danom pripade podal odvolanie len Zalovany, privodil tym suspenzivny a devolutivny
ucinok len pre seba (porov. rozhodnutie NajvySSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Odo 786/2006).

17. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného, ktorym napadol cely rozsudok sudu prvej inStancie, v
zamietajucej zostavajucej €asti vo veci samej odmietol, ako podané neopravnenou osobu, z dévodu
nedostatku jeho subjektivneho opravnenia podat odvolanie voéi tej €asti rozsudku, ktora mu nebola v
neprospech (§ 359, § 386 pism. b/ CSP).

18. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov medzi Zalobkyriou a Zalovanym sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci.

19. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



