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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXX/IXX, XXX XX M., o zaplatenie sumy 328,16 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 8C/165/2016-32 zo dia 18. novembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 8C/165/2016-32 zo diia 18. novembra 2016 potvrdzuje.

Zalovand nema proti zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, § 708 ods.
1,2,§709 ods. 1, § 710 Obchodného zakonnika a § 451 ods. 1a2 § 100 ods. 1az 3, § 107 ods. 1 a 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy vo vySke 328,16 Eur s urokom z omeskania vo vySke 28 % (spravne ma byt s urokom vo vyske
28% p.a. - poznamka odvolacieho sudu) rone zo sumy 328,16 Eur od 12.07.2013 az do jej
zaplatenia. Sucasne nepriznal Zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania.

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.11.2004
zriadil a viedol pre Zalovanu u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX. Vzhladom na poruSenie zmluvnej povinnosti
zo strany Zalovanej tym, Ze sa na predmetnom ucte dostala do nepovoleného debetu vo
vyske uplatnenej istiny, Zalobca zatvoril prisludny ucet, o Com Zalovanu informoval poslednym vypisom
z uctu. Pred zatvorenim uctu vykonal Zalobca internd uctovu transakciu a debetny zostatok previedol
na pohladavkovy ucet &. XXXXXXXXXX zdbraziujuc, Ze ide o prevedenie dlhu klienta, nie o thradu zo
strany Zalovane;j. Na preukazanie naroku uplatneného Zalobou predloZil do spisu zmluvu
0 osobnom ucte €. XXXXXXXXXX zo dna 04.11.2004, vypis z uctu zalovanej, vSeobecné
obchodné podmienky a Urokové sadzby.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania na sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobca pre Zalovanu
zriadil a viedol iget &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobca vak v konani nepreukazal svoje tvrdenie o debete
na ucte Zalovanej. Z predloZeného vypisu z uctu Zalovanej vyplyva len vyrovnanie zostatku ku driu
11.07.2013 v sume + 328,16 Eur bez toho, aby z tohto vypisu bol zrejmy stav pred tymto vyrovnanim,
teda existencia tvrdeného debetu v Zalovanej vySke. Prevazna &ast’ poloziek z predlozeného vypisu
predstavuju uroky a poplatky. Su€et jednotlivych minusovych sum/poloziek z neho vyplyvajucich viak
nepredstavuje Zalovanu istinu. Naviac sid nemal v konani tvrdené ani preukazané, Ze by bolo
medzi stranami sporu povolené pre€erpanie na Ucte Zalovanej dojednané. Ku driu rozhodovania sudu
teda nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu o existencii nepovoleného debetu na uéte Zzalovanej v
uplatnenej vySke. Aj s poukazom na nedostatok rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v Zalobe, nebolo
v konani preukdzané, ze by Zalobcom uplatneny narok vyplyval z predmetnej zmluvy. Nepostaduje



ani odkaz na v8eobecné obchodné podmienky Zalobcu, ktoré podla nazoru sudu mézu obsahovat
len udaje technického ¢i vysvetlujuceho charakteru, no nie konkrétne prava a povinnosti zmluvnych
stran. Prvoinstanény sud zaroven zdéraznil, Ze nie je povinnostou sudu v civilnom sporovom konani
vyvodzovat skutkové tvrdenia namiesto stran sporu, (v danom pripade namiesto zalobcu), a to ani z
listin pripojenych stranou do spisu.

4. Nasledne okresny sud vyhodnotil narok uplatneny Zalobou ako narok z titulu bezdbévodného
obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu o plneni namiesto
Zalovanej, pricom Zalovana tuto skutoCnost ani vysku uplatneného naroku v konani nerozporovala.
V danom pripade zostalo nesporné, Ze Zalobca tvrdeny debet za Zalovanu vyrovnal, vykonanim
transakcie dfia 11.07.2013. Svoj narok voci Zalovanej si preto mohol uplatnit na sude uz diia 12.07.2013.
Preml&acia lehota na uplatnenie naroku na sude podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika Zalobcovi uplynula
dnfia 12.07.2015. Az 07.06.2016 zalobca dorucil Zalobu v tejto veci na sud, v désledku ¢oho je jeho narok z
uvedenej zmluvy premli&any. Vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu zalozeného medzi
stranami sporu bol sud v sulade s ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. povinny prihliadnut na
premi¢anie naroku voci spotrebitelovi ex offo, v désledku ¢oho zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol. Za preml&ané povaZoval aj uplatnené uroky z omeSkania tvoriace prisluSenstvo pohladavky
vzhladom na ich akcesoricky vztah k hlavnému zavazku, tieto sleduju osud hlavného zavazkového
vztahu.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP aplikujuc zasadu Uuspechu, narok
na nahradu trov sporu v celom rozsahu patri Zalovanej ako UspeSnej strane. KedZe vSak Zalovanej v
spore nevznikli Ziadne trovy, sud jej ich nahradu nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny
a vyhovenia Zalobe. Su€asne si uplatnil proti Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania.

7. Uviedol, Ze pokial okresny sud povazoval podany navrh za neuplny, mal Zalobcu vyzvat na jeho
doplnenie podla § 129 CSP. V pripadoch neuplinych podani sud obligatérne vyzve na doplnenie takéhoto
podania. Sud nema fakultativnu moznost uvedené vykonat podla vlastného uvazenia, ale zdkon mu
vyslovne prikazuje pokusit' sa odstranit’ uvedené vady konania v § 129 CSP uvedenym postupom. Sud
Zalobcu na doplnenie navrhu nevyzval, avSak napriek tomu vo veci meritdrne rozhodol pri¢om uvedeny
postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola odfatd moznost uplatiiovat’ si procesné prava za u¢elom
ucinnej ochrany jeho prav. Ak sud prvej inStancie rozhodol o neurditom navrhu na zacatie konania,
takymto postupom odhal Zalobcovi moznost konat’ pred sudom. Odvolatel tieZz upriamil pozornost’ na
rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora C-42/15 zo dia 09.11.2016, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch nemusia byt teda nevyhnutne v samotnom
texte averovej zmluvy, ale €ast' z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo v
sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnd sucast zmluvy.

8. Knazoru prvoinstanéného sudu, Ze nepostacuje odkaz na vSeobecné obchodné podmienky, odvolatel
poukazal na rozsudok Europskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Birovej, v zmysle ktorého ¢&lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady
87/102/EHS (dalej len smernica) v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovenda ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici. Na zaklade uvedeného Zalobca vyvodil zaver, Ze néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast z nich méze
byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast
akejkolvek spotrebitel'skej zmluvy, (vratane zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb), a teda prava a povinnosti zmluvnych stran mézu byt obsiahnuté aj vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach.

9. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu

vyplyvajucom z ust. § 379 CSP viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario)



rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1 CSP vo veci samej (t.].
vo vyroku |.) a v zavislom vyroku Il. o trovach prvoin§tanéného konania ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a az
na vynimky uvedené dalej sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prve;j
inStancie. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.
Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj
krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

13. Treba zdéraznit, Ze navrhovanie dékazov v civiinom sporovom konani ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost méze
strana plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou
splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania (§ 154 CSP), o
¢om boli strany sporu pritomné na pojednavani suidom poucené. Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
konania, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie ddkaznej povinnosti prinasa SO
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

14. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom,
ako vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujiuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

15. Skuto€nosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoins§tanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

16. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené ¢lankom 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, znamena, Ze sud je povinny strane poskytnut priestor na uplatnenie tohto
prava. Uvedena pozZiadavka je vyjadrena hlavne v ustanoveni § 160 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom. Osobitné pripady poucéovacich povinnosti formuluje Civilny sporovy
poriadok v jednotlivych ustanoveniach s cielom dosiahnut Specialny pristup v kontexte konkrétnej
procesnej situacie. Je vzdy na strane sporu, €i nalezite vyuZije moznosti, ktoré sa jej v suidnom konani
ponukaju. V tejto suvislosti sa ziada zdéraznit, Ze prave Zalobca nesie zodpovednost za to, Ze prezentuje
sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené dékazmi. Pokial tuto povinnost nesplni, prejavi sa to
v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej aktivite strany neméze sud v sporovom konani
rieSit’ prostrednictvom institutu Specialneho procesného poucenia podfa § 129 ods. 1 CSP, pretoze
dana regulacia riesi len nedostatky vo formalnych nalezitostiach Zaloby, nie jej materialnu podstatu. Inak
povedané, prvoinstanény sud nemohol pri existujucich vecnych nedostatkoch navrhu a pri nesplneni
dbkaznej povinnosti, uvedené rieSit procesnym poucenim. Pokial by sid poskytol takuto nenalezitd
pomoc jednej procesnej strane, potom by fakticky mohol neprimerane odopriet spravodlivy proces strane
vystupujucej v opaénom procesnom postaveni, €o je nepripustné.

17. Postup sudu prvej inStancie pri vyhodnocovani dékaznej situacie bol spravny. Je zjavné, Ze Zalobca
predlozil dékazy, z ktorych malo byt vyvodené, Ze v sudenej veci doslo medzi stranami sporu ku



vzniku pravneho vztahu. Pokial vSak listinné dékazy, ktoré Zalobca produkoval v konani, nepreukazali
jeho narok uplatneny Zalobou, potom nebolo mozné priznat ochranu Ziadanému pravu. Podstatou
pravneho problému v posudzovanej veci nebola moznost/nemoznost zakotvenia jednotlivych zmluvnych
povinnosti do obchodnych podmienok, &i sadzobnikov, ale samotny negociacny proces, ktory vykazoval
vady - Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie existencie dvoch zhodnych prejavov véle o
dojednani povoleného pre€erpania na Ucte, z ktorého by vyplyval jeho narok uplatneny Zalobou.

18. Spravnym je tiez zaver okresného sudu, Ze odkaz na vdeobecné obchodné podmienky (dalej
aj ,VOP*) Zalobcu neobstoji. Je zrejmé, Ze Zalovana ako spotrebitel nemala moznost’ tieto zmluvné
podmienky predmetnej formularovej zmluvy ovplyvnit. Odvolaci sud opakovane vo svojej rozhodovace;j
ginnosti (napr. rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/266/2012 zo dfia 31.07.2012, 6C0/2/2013
zo diia 27.02.2013, 6Co/182/2014 zo dfia 29.05.2014 a iné) vyslovil nazor, Ze vieobecné podmienky
maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického alebo
vysvetlujuceho charakteru; nesmu vsak sluzit k tomu, aby do ich neprehladnej, zloZito formulovanej
a malymi pismenkami pisanej formy skryl zmluvny partner spotrebitefa dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknu, ak tak urobi,
spreneveri sa principu dévery a takémuto spravaniu nemozno priznat sudnu ochranu. Aj ak Zalovana
podpisala zmluvu o osobnom uéte, s jej obsahom suhlasila, vratane obsahu v8eobecnych zmluvnych
podmienok, ktoré su jej suCastou, je pochopitelné (najmd vzhladom na ich rozsah a spbsob
formulacie), Ze pri uzatvarani zmluvy nemala $ancu oboznamit sa s celym obsahom takto vyhotovenych
vSeobecnych zmluvnych podmienok (VOP). Banka ako dodavatel je povinna pristupovat’ k tvorbe
vieobecnych zmluvnych podmienok (VOP) v sulade s ustanoveniami spotrebitelského prava, kedze z
povahy jeho noriem jednoznacne vyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit, a nie ich obchadzat’ cez
rézne dojednania s klientom - spotrebiteflom. Takymto obchadzanim dochadza k popretiu zmyslu a
u€elu noriem spotrebitelského prava. Za danych okolnosti nem6zu mat vplyv na rozhodnutie v tejto
veci ustanovenia V8eobecnych obchodnych podmienok, na ktoré Zalobca poukazoval v priebehu tohto
konania.

19. Vzhladom na obsah odvolacich namietok tykajicich sa obsahu rozhodnutia Sudneho dvora EU
C-42/15 povazoval krajsky sud za nevyhnutné venovat pozornost obsahu argumentacie tejto sudnej
autority a jej dosahu na aktualny spor.

20. Na tomto mieste sa Ziada zd6raznit, Ze Sudny dvor EU poskytuje vyluéne vyklad eurdpskej legislativy,

nie vnutrostatneho prava, teda v danom pripade nevykladal zakon €. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a jeho relevantné ustanovenia (§ 9), ale smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS.

21.V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU je rozsah nepriameho G&inku smernic spogivajuci
v eurokonformnom vyklade vnutro$tatnej regulacie vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutrodtatnym. Spolupdsobenie tychto dvoch pravnych poriadkov sa prejavuje nasledovne:

- musi ist o vyklad v o najvacdej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciefa smernice,

- musi ist o vyklad za pouZitia vnutroStatnym poriadkom aprobovanych vykladovych metdd (jazykovym
logicky, systematicky, historicky, teleologicky vyklad),

- nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vieobecné pravne zasady.

22. Sudny dvor medze nepriameho u€inku smernice prehfadne zhrnul vo veci Adeneler, C-212/04
zo 4. jula 2006, ked uviedol, Ze ,povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat’ sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze

sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava“.

23. Vzhladom na explicitné znenie Obcianskeho zakonnika v ust. § 52 a nasl. o spotrebitelskych
zmluvach je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie zodpoveda tejto vyslovnej pravnej Uprave
vnutrostatneho prava (Obd&iansky zakonnik) a predmetna odvolacia namietka Zalobcu neobstoji.

24. Nakoflko odvolatel vo svojom opravnom prostriedku k dalSej Casti oddvodnenia rozsudku
prvoindtanéného sudu a nim prezentovanému pravnemu posudeniu Zalovaného naroku podla ust. §
451 0ds.1a2 §100 ods. 1az 3, § 107 ods. 1 a § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela



neuviedol Ziadne odvolacie dévody, krajsky sud sa s prihliadnutim svoju
viazanost’ odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) preskimanim napadnutého rozhodnutia v uvedenej
Casti nezaoberal.

25. Nakofko odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupu
sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, odvolaci sud rozsudok
okresného sudu vo veci samej (vyrok |.) ako vecne spravny potvrdil.

26. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda ust. § 255 ods. 1 CSP, uspechu Zalovanej v
konani a popisanej procesnej situacii.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako Uspesnej procesnej strane nepriznal
narok na ich nahradu.

28. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanej v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelné vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k
vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na ndhradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej
pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a
druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP)
ma totiz zmysel len pri pozitivnhom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel
postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy, Ci
nou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, oddévodiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dfia 26.10.2016.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



