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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: Spravcovské
bratislavské druZstvo, Drobného 27, Bratislava, ICO: 35 803 843, zastipeného: Advokatska kancelaria
Barbora Holikova, s.r.o., so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, ICO: 36 863 971, proti zalovanej: |. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, Z., o zaplatenie 959,01 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovane;
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 13.9.2017, ¢.k. 25C/22/2017-42, jednomyselne
takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej sa odmieta.

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 959,01 eur, rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 13.9.2017, &.k. 25C/22/2017-42 sa v prisudzujucom vyroku a v zavislom vyroku o
trovach konania zru$uje akonanie v Casti o zaplatenie 959,01 eursa zastavuje.

Zalobcovi sa proti zalovanej priznava narok na nadhradu trov konania vo vyske 37,40%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 959,01 eur, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a
napokon deklaroval, Ze Zalobca ma voc&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,40%
s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Proti rozsudku podala dfia 31.10.2017 odvolanie Zalovana navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zruSil a Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania. V odvolani uviedla, Zze dlznu sumu
Zalobcovi uhradila dria 8.8.2017 na jeho uCet a tento zavazok bol medzi sporovymi stranami
vysporiadany.

3. Pravna zastupkyna Zalobcu dfia 29.11.2017 sudu oznamila, Ze Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo
vySke 959,01 eur berie spat z dovodu uhrady tejto sumy Zalovanou dfia 8.8.2017.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné odmietnut, pre jeho
oneskorené podanie.

5. Podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.



6. Podla § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote patnast dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7. Podla § 121 ods. 5 C.s.p. lehota je zachovan4, ak sa v posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami, doru¢ené sidu mimo pracovného &asu.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanej u¢inne doru¢eny
do vlastnych ruk dia 12.10.2017 (Stvrtok) a diiom nasledujucom po tomto dni jej zacala plynut zakonom
stanovena 15 - diova lehota na podanie odvolania proti rozsudku. Posledny deri tejto lehoty pripadol
na 27.10.2017, ktorym bol riadny pracovny den (piatok) a ktory bol poslednym drfiom lehoty na podanie
odvolania. Nakolko odvolanie odvolatefky bolo podané na poStovu prepravu dfia 31.10.2017, bolo
podané po uplynuti 15 - diiovej lehoty, t. j. oneskorene.

9. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovanej podla § 386 pism. a/ C.s.p. podané proti prisudzujucemu
vyroku rozhodnutia a zavislému vyroku o trovach konania ako podané oneskorene odmietol.

10. Podfa § 370 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

11. Podfa § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

12. V prejednavanej veci odvolanim Zalovanej napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil
Zalovanej povinnost v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 959,01
eur, v prevysujucej Casti (o zaplatenie hotovych vydavkov v sume 23,70 eur a zmluvnej pokuty vo
vySke 0,1% za kazdy defi omeskania zo sumy 959,01 eur za obdobie od 10.7.2016 do 13.7.2017 v
celkovej sume 413,33 eur, t.j. 0,959 eur x 431 dni ome&kania) Zalobu zamietol. KedZe zamietajuci vyrok
rozhodnutia nebol napadnuty odvolanim Zalobcu, v tejto asti rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost.

13. Pretoze Zalobca vzal zalobu v ¢asti o zaplatenie 959,01 eur spat v ¢ase po rozhodnuti sudu prvej
inStancie, avSak predtym ako sa rozsudok sudu prvej inStancie stal v tejto ¢asti pravoplatnym, priCom
Zalovana neoznamila Ziadne vazne dbvody, pre ktoré nesuhlasi so spatvzatim zaloby v uvedenej Casti,
odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. postupoval v zmysle
§ 370 C. s. p., pripustil spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie 959,01 eur, rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 13.9.2017, ¢.k. 25C/22/2017-42 v prisudzujucom vyroku a v zavislom vyroku o
trovach konania zru$il a konanie v €asti o zaplatenie 959,01 eur zastavil.

14.0 nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
0ds.1,2, 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. prihliadajuc na procesné zavinenie Zalovanej v €asti Zaloby
o zaplatenie sumy 959,01 eur, ktori Zalobcovi uhradila az po podani zaloby (ktory je zaroven 68,70%
- tnym procesnym uUspechom Zalobcu) a 31,30%-tny procesny Uspech Zalovanej v €asti Zaloby o
zaplatenie hotovych vydavkov v sume 23,70 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,1% za kazdy den
omeskania zo sumy 959,01 eur za obdobie od 10.7.2016 do 13.7.2017 v celkovej sume 413,33 eur
(0,959 eur x 431 dni omeskania). Na zaklade uvedeného priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania vo vySke 37,40% (68,70% - 31,30%) s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



