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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Tymka a &lenov senéatu
JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Pavla Tkaéa, v pravnej veci zalobcu U.. U. S., bytom sidlisko
Mladost 9, Medzev, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Jurko, advokat, s.r.o., so
sidlom Dominikanske namestie 11, Kosice, proti Zalovanému Generalnemu riaditel'stvu Zboru vazenskej
a justiénej straze, so sidlom Sagéatova 1, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. GR ZVJS-3-9-3/14-2016 zo dna 03. novembra 2016, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta .

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava
oddovodnenie:

1. Personalnym rozkazom riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice - Saca &. 232 zo
dfia 16.08.2016 bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisludnika Zboru vazenskej a justi¢ne;j
straze. Oddvodnenie citovaného personalneho rozkazu riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Kosice - Saca je obsahom podrobného odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

2. V odvolani proti personalnemu rozkazu riaditefa Ustavu na vykon trestu odriatia slobody KoSice
- Saca zalobca navrhol odvolaciemu spravnemu orgéanu, aby napadnuty personalny rozkaz zrusil a
rozhodol vo veci sam. Odvolacie namietky Zalobcu proti personalnemu rozkazu riaditela Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody Kosice - Saca kore$ponduju so Zalobnymi namietkami a su taktieZz obsahom
odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného.

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. GR ZVJS-3-9-3/14-2016 zo diia 03.11.2016 podfa § 243 ods.
4 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej
sluzby. Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov, odvolanie U.. U. S., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom F. U. &. X, XXX XX U., toho &asu byvalého
prisludnika Zboru vazenskej a justinej stréze, zastupeného advokatom JUDr. Richardom Bauerom,
zapisanym v zozname advokatov vedenom SAK pod &. XXXX (dalej len ,odvolatel®), zo dfia 05.09.2016
podané proti personalnemu rozkazu riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice - Saca
(dalej len ,ustav®) €. 232/2016 zo dfia 16.08.2016 (dalej len ,personalny rozkaz®) zamietol a personalny
rozkaz potvrdil.

4. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Zze dévodom, pre ktory bol odvolatel
prepusteny zo sluzobného pomeru bolo, Ze dfia 14.10.2015 v €ase od 08:12 hod. do 08:42 hod. v
priestoroch uUstavu, v navstevnej budove - objekt €. 5, priestory Skupiny preventivno-bezpe&nostne;j



sluzby miesto &. 126, vySetrovacia miestnost &. 4, komunikoval s odsudenym U. S., nar. XX.XX.XXXX. V
predmetnom rozhovore s odsudenym odvolatel popisuje svoje konanie, sprava sa a udava skuto¢nosti,
z ktorych vyplyva, Ze odvolatel:

- vykonava a otvorene deklaruje, Ze je pristupny vykonavat &innosti alebo sluzby pre odsudenych vo
vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody KoSice - Saca, za ktoré poZzaduje
finan€nu alebo inu ndhradu,

- udrziava a udrziaval styky s byvalym odsudenym L. Z., nar. XX.XX.XXXX a s byvalym odsudenym Y.
M., nar. XX.XX.XXXX.

5. Odvolatel takymi vyjadreniami a spravanim narusil vaznost Zboru véazenskej a justiénej straze a
ohrozil doveru v tento zbor, nezdrzal sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu dolezitého zaujmu Statnej
sluzby s osobnymi zaujmami, &im zvlast hrubym spésobom porusil sluzobna povinnost' ustanovenu v §
48 ods. 3 pism. g/ zadkona o Statnej sluzbe ,v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa
konania, ktoré by mohlo narusit vaznost' Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor®, v § 48 ods.
3 pism. f/ zakona o Statnej sluzbe ,zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu délezitého zaujmu
Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, najma nezneuzivat’ informacie ziskané v suvislosti s vykonom
sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného*, konal v rozpore s ustanoveniami Cl. | bodu 1, Cl.
Il bodu 3, CI. VI bodu 2 Etického kédexu prislu$nika a zamestnanca Zboru vézenskej a justiénej straze
vydaného diia 06.06.2013 (dalej len ,Eticky kodex®), s ktorym bol riadne oboznameny diia 13.06.2013,
¢im porusil povinnost ustanovenu v § 48 ods. 3 pism. a/ zakona o Statnej sluzbe ,plnit svedomite ulohy,
ktoré su mu uloZené uUstavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s
nimi riadne oboznameny* a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby.

6. Zalovany poukéazal na to, Ze proti personalnemu rozkazu podal odvolatel diia 05.09.2016 riadne a véas
odvolanie, v ktorom namieta, Ze napadnuty personalny rozkaz je pozna€eny najma zasadnou pravnou
vadou, ktora brani prepusteniu odvolatela zo sluzobného pomeru, a pre ktori neméze byt prepustenie
odvolatela zo sluzobného pomeru zakonné. Poukazal na zavaznu skutonost, Ze sluzobny pomer s
jeho osobou je rozviazany az dfia 22.08.2016, teda po viac ako piatich mesiacoch. V napadnutom
personalnom rozkaze, a ani v namietanom konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nie je nikde
uvedené a zaprotokolované kedy, ktorého presného dna riaditel Ustavu zistil dovody prepustenia u
osoby odvolatela tak, ako ich cituje v napadnutom personalnom rozkaze. Odvolatel mal za to, Ze z
dévodu uvedeného v napadnutom personalnom rozkaze, riaditel Ustavu ho zo sluzobného pomeru uz
prepustit nielen nesmel, ale ani nemohol, pretoze takéto pravo riaditela istavu mu davno zaniklo, resp.
prekludovalo, a to po marnom uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty a v tomto smere poukazal
na ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e/ zakona o $tatnej sluzbe v zneni platnom v rozhodnom €ase o
prepusteni prislusnika.

7. Zalovany k namietke v bode |. podaného odvolania Zalobcom uviedol, Ze od 01.01.2016 je Gginny
zakon &. 406/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislugnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straZe Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov. Uvedeny zakon okrem iného novelizoval i
ustanovenie § 192 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe, pricom z novelizovaného ustanovenia § 192 zakona o
Statnej sluzbe vyplyva, Ze o prepusteni policajta z dbvodov uvedenych v odseku 1 pism. d/ az g/ mozno
rozhodnut' len do Siestich mesiacov odo dfia, ked nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskdr viak
do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni
policajtovi aj dorugit’.

8. Zalovany konstatoval, Ze v danom pripade odvolatel nepostrehol uvedenu novelizaciu, ktora zmenila
lehotu na rozhodnutie z dvoch na Sest' mesiacov a jeho namietka nema oporu v platnom zneni zakona o
$tatnej sluzbe. Zalovany uviedol, Ze nadriadeny rozhodol v&as, a to dokonca aj v pripade, keby lehotu na
prepustenie zacali pocitat od 07.03.2016, t.j. v defi, ked doslo ustavu vznesenie obvinenia odvolatelovi,
nakol'ko aj v tomto pripade je zakonna 6 mesaéna lehota zachovana.

9. Zalovany dalej poukazal na to, Ze odvolatel namieta, Ze vzhlfadom ku skutoénosti, Ze napadnuty
personalny rozkaz bol vydany riaditefom Ustavu dia 16.08.2016 a az diha 22.08.2016 doru€eny pravne;j



zastupkyni odvolatela, priCom prisluSnikovi nebol doru€eny dodnes, nebol podla jeho nazoru riadne
doruceny.

10. Zalovany poukazal na to, Ze v samotnom odvolani odvolatel v bode II. v 2. odseku svojho odvolania
uvadza a nespochybriuje, Ze s nim bol rozviazany sluzobny pomer dfia 22.08.2016. Zaroven Zalovany
poukéazal na skuto€nost, Ze odvolatel splnomocnil v pinom rozsahu na ukony spojené s persondlnym
konanim o prepusteni odvolatefa pravneho zastupcu - Advokatsku kancelariu Bauer s.r.o., ktora bola
splnomocnena na vSetky ukony, vratane prijmu doru€ovanych pisomnosti, a ktora personalny rozkaz
i prevzala, ¢o prvostuphovy organ povazuje za riadne doru€enie v sulade s nazorom publikovanym v
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 8Sz0/156/2009.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze odvolatel namieta aj dékaz CD s obrazovo-zvukovym zdznamom a jeho
zadovazenie a uvadza, Ze uvedeny dékaz je nezakonny a pouzitelny len v trestnom konani a nikde inde.

12. Kuvedenej ndmietke Zalobcu Zalovany uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom prvostupfiového organu,
Z2e dbkazny material CD s obrazovo-zvukovym zaznamom vyhotovenom NAKA dna 14.10.2015 v
gase od 08:12 do 08:42 v priestoroch Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kos$ice - Saca, ulica
Budovatelska 1, v navstevnej budove - objekt €. 5, priestory Skupiny preventivno-bezpeénostnej sluzby
miesto €. 126, vySetrovacia miestnost €. 4, na ktorom je zachyteny rozhovor odvolatela a odsudeného
U. S., nar. XX.XX.XXXX, bol zadovazeny zakonnym spdsobom. Tento nazor spravny organ opiera o
skuto€nost, Ze uvedeny dékaz bol zadovazeny na zaklade Ziadosti Ustavu adresovanej NAKA, ktora ho
Ustavu poskytla. Dékaz bol v Ustave riadne zaprotokolovany v spise &. UVTOS-54/21-2016, a teda je
zrejmé, kedy a ako boli dokazy od NAKA ziskané.

13. Zalovany zdéraznil, Ze pri posudzovani predmetného konania odvolatela bola désledne dodrzana
zasada objektivnej pravdy. Uviedol, Ze v hodnoteni dékazov je prislusny nadriadeny slobodny a Ziadny
pravny predpis mu neuklada, aki dékaznu hodnotu konkrétnemu dékazu prizna. V sulade s rozsudkom
NS SR €. 85Z0/37/2011 uviedol, Ze spravne konanie sa od trestného konania odliSuje okrem iného aj
vacsou neformalnostou procesu a podstatne volnejSou procesnou upravou dokazovania, €0 znamena,
Ze v spravnom konani mozno pouzit dékazné prostriedky z vySetrovacieho spisu, a to i pred tym, nez
doslo k pravoplatnému odsudeniu za trestny ¢in.

14.V zavere oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze riadne preskimal personalny
rozkaz, proti ktorému bolo odvolanie podané a nezistil Ziadne pochybenia.

15. V€as podanou zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Generalneho riaditefa Zboru
vazenskej ajustic¢nej straze €. GR ZVJS-3-9-3/14-2016 zo diia 03.11.2016, ako aj zruSenia persondlneho
rozkazu riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca ¢&. 232/2016 dna 16.08.2016 a
vratenia veci na dalsie konanie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Kosice - Saca.

16. V podanej Zalobe Zalobca po citacii &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1, &l. 8
ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prace a slobdd uviedol, Ze namieta, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriového spravneho organu vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci, su nepreskiumatelné pre ich nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, ktoré dovody
vychadzaju z nezakonne, vyluéne z trestného konania do administrativnych konani, zabezpecenych
dokazov.

17. Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa vébec nevysporiadal so zasadnymi namietkami Zalobcu tykajucimi
sa zakonnosti pouzitych dékazov, ktorymi boli v namietanom prvostupfiovom aj odvolacom konani,
vyluéne dbkazy z prebiehajuceho trestného konania vedeného pred Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, Prezidiom Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protikorupcne;j
jednotky, Expozitiry Vychod, Rastislavova 69, 040 01 KoSice (dalej aj ako ,policajny organ®) pod CVS:
PPZ-344/NKA-PK-VY-2015 (dalej aj ako ,trestné konanie®), a sice s obrazovo-zvukovym zdznamom
policajného organu vyhotovenym dia 14.10.2015 v ¢ase od 08:12 hod. do 08:42 hod. za pouzitia agenta
(dalej aj ako ,obrazovo-zvukovy zaznam®) a prepisom obrazovo-zvukového zaznamu, ako prilohou €. |
k &. p.: PPZ-ZPC-OZPCV-70/2016-ITP (dalej aj ako ,prepis").



18. Zalobca mal za to, Ze obrazovo-zvukovy zédznam aj jeho prepis nemozno pouzit ako doékaz v
spravnom konani v suvislosti s prepustenim zalobcu zo sluzobného pomeru, nakolko uz samotné
jeho pouzitie hoci len v inej trestnej veci je plathnym TrP. prisne upravené a limitované. Obrazovo-
zvukovy zaznam a jeho prepis ziskany informacno-technickymi prostriedkami ako dékazy v trestnom
konani nebolo mozné podla nazoru Zalobcu v Ziadnom pripade pouzit v namietanom prvostupriovom,
a ani odvolacom konani. Statna moc reprezentovana prvostupfiovym spravnym organom a Zalovanym,
konala v rozpore s prislusnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma porusila prislusné
ustanovenia platného TrP. upravujuceho podmienky pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu.

19. Zalobca poukazal na to, Ze spravne organy sa nevysporiadali s tym, Ze kazdé rozhodnutie - prikaz
sudcu pre pripravné konanie sa vztahuje vylu¢ne na konkrétnu vy8etrovanu - trestnu vec a na jej pravnu
kvalifikaciu. Aj z uvedeného a contrario vyplyva, Ze obrazovo-zvukové zdznamy nemozno pouZzit ako
dbkaz v inom nez trestnom (teda ani v administrativnom) namietanom prvostupfiovom a odvolacom
konani.

20. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti zakonnym spésobom nezodpovedal
zakladné odvolacie namietky Zalobcu, a sice:

a) k argumentom zakonného spdsobu ziskania obrazovo-zvukového zaznamu a jeho prepisu zalovanym
a prvostupfiovym spravnym organom,

b) jeho zakonnej pouzitefnosti v namietanom prvostupfiovom a odvolacom konani,

c) k spbsobu a forme jeho zabezpecCenia do konania a spdsobu, akym bol tento dékaz vykonany v
namietanom prvostupfiovom a odvolacom spravnom konani.

21. Zalobca bol toho nazoru, Ze z ustanovenia § 114 ods. 7 TrP. vyplyva zasadny zakaz pouZitia obrazovo
zvukového zaznamu ziskaného v ramci konkrétneho trestného konania v inom trestnom konani, aviak
s urcitymi taxativne vymenovanymi vynimkami. TrP. upravuje matériu ziskavania a pouzitia obrazovo-
zvukovych zaznamov zhotovenych informacno-technickymi prostriedkami iba v ramci trestného konania.
Naproti tomu ziskavanie a pouzitie obrazovo zvukovych zaznamov zhotovenych informaéno-technickymi
prostriedkami v inych konaniach, resp. pre u€ely inych konani upravuje zakon (§ 1 ods. 1 a 2).

22. V podanej Zalobe Zalobca dalej uviedol, ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti zdkonnym
spbsobom nevysporiadal s namietkami tykajucimi sa manipulacie s administrativnymi spismi
prvostuprfiového spravneho organu (v spise sa raz nachadzalo CD s obrazovo-zvukovym zdznamom,
nasledne nie), tieZ s namietkami ohladne uplynutia ,hoci aj 6 mesaénej subjektivnej lehoty”, plynuce;j
bud od dria 17.09.2015 (vysluch svedka udalosti, ktoré mali zakladat' podmienky a predpoklady pre
prepustenie Zalobcu, ktory sa stal agentom na ukon dna 14.10.2015) alebo od dfia 14.10.2015 (ked
riaditel prvostupfiového spravneho organu vobec umoznil vyhotovenie obrazovo-zvukového zaznamu
na péde prvostupfiového spravneho organu).

23. Zalobca taktiez namietal, Zze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti rovnako zakonnym spdsobom
nevysporiadal s namietkami tykajucimi sa spésobom doru€ovania personalneho rozkazu, a sice
napadnutého rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu do vlastnych riuk Zalobcu, kedy bol
doruc€eny len jeho pravnej zastupkyni, aj napriek jasnej dikcii prislusnych ustanoveni zdkona o Statnej
sluZbe policajtov.

24. Zalobca povazoval za hrubo nezékonngé, svojvolné a arbitrarne aj tu skutoénost, Ze Zalovany
a prvostupfiovy spravny organ, prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru zaloZili vyluéne na
nezakonnych dbékazoch a v jeho prospech nezabezpecili ani len jediny nim navrhovany dékaz. Poukazal
na to, Ze u zalobcu nikdy nebol naplneny dévod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru podfla
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru a jeho prepustenie zo sluzobného pomeru je hrubo nezakonné. Zaroven Zalobca navrhol v konani
na pojedndvani vypocut svedkov, ktorych menovite oznacil.

25. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.02.2017 k namietkam Zalobcu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
S nazorom Zalobcu, ale zastava nazor, Ze dbkazny material CD s obrazovo-zvukovym zaznamom
vyhotovenom NAKA diia 14.10.2015 v éase od 08:12 hod. do 08:42 hod. v priestoroch Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody KosSice - Saca (ako aj jeho nasledny prepis), na ktorom je zachyteny rozhovor



odvolatela a odstideného U. S., bol zadovazeny zakonnym spdsobom. Tento nazor spravny organ
opiera o skuto€nost, Ze uvedeny dékaz bol zadovazeny na zaklade Ziadosti Ustavu adresovanej NAKA,
ktora ho Ustavu poskytla. Dékaz bol v Ustave riadne zaprotokolovany v spise &. UVTOS-54/21-2016,
a teda je zrejmé, kedy a ako boli dékazy od NAKA ziskané. Zalovany zdéraznil, Ze pri posudzovani
konania Zalobcu bola d6sledne dodrzana zasada objektivnej pravdy. V hodnoteni dékazov je prisludny
nadriadeny slobodny a Ziadny pravny predpis mu neuklada, aku dokaznu hodnotu konkréthnemu dbkazu
priznava a v tomto smere poukazal na rozsudok NS SR ¢&. 8S520/37/2011.

26. K daldej ndmietke Zalobcu Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca nepostrehol, od 01.01.2016
je uginny zakon &. 406/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 73/1998 Z. z., ktory okrem iného
novelizoval i ustanovenie § 192 ods. 5 zakona o $tatnej sluzbe, v zmysle ktorého o prepusteni policajta
z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. d/ az g/ mozno rozhodnut len do Siestich mesiacov odo dfia,
ked nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskér vSak do jedného roka odo dria, ked tento dévod
vznikol; v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorugit. Zalovany poukazal na
to, Zze v danom pripade sa teda Zalobca odvolava na uz neplatné znenie zakona, kedZe nepostrehol
uvedenu novelizaciu, ktora zmenila lehotu na rozhodnutie z dvoch na Sest mesiacov a jeho namietka
nema oporu v platnom zneni zékona o $tatnej sluzbe. Zalovany konstatoval, Ze nadriadeny rozhodol
v€as, a to dokonca aj v pripade, keby lehotu na prepustenie zacal pocitat od 07.03.2016, t.j. v den,
ked doslo ustavu vznesenie obvinenia odvolatelovi, nakolko aj v tomto pripade je zakonna 6 mesacna
lehota zachovana.

27. K namietke zalobcu, Zze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti rovnako zakonnym spdsobom
nevysporiadal s namietkami tykajucimi sa spésobom doru€ovania personalneho rozkazu do vlastnych
rak zalobcu, kedy bol dorueny len jeho pravnej zastupkyni, zalovany uviedol, Ze Zalobca sa v
zakonnej lehote vocgi tomuto (dodnes nedoru¢enému) personalnemu rozkazu odvolal, pri€om v odvolani
proti uvedenému personalnemu rozkazu v3ak v bode Il. v 2. odseku svojho odvolania dorucenie
nespochybfiuje, ale sam uvadza, Zze s nim bol rozviazany sluzobny pomer dha 22.08.2016. Zalovany
zaroven poukazal na skutognost, Zze Zalobca splnomocnil v plnom rozsahu na uUkony spojené s
personalnym konanim o prepusteni pravneho zastupcu - Advokatsku kancelariu Bauer s.r.o., ktora bola
splnomocnena na vSetky ukony, vratane prijmu doru€ovanych pisomnosti, a ktora personalny rozkaz
i prevzala.

28. K namietke Zalobcu, Zze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti tiez zadkonnym spdsobom
nevysporiadal s namietkami tykajucimi sa nalezitého zistenia skutkového stavu v spravnom konani
.bez rozumnych pochybnosti“, ktory mal byt zisteny len a vyluéne na zaklade obrazovo zvukového
zaznamu a jeho necitatelného prepisu, ako aj absolitne odignoroval vSetky nim navrhované dbkazy
v spravnom konani a iné dbékazy, Zalovany uviedol, Ze pri posudzovani predmetného odvolania bola
dosledne dodrzana zasada objektivnej pravdy. Poukazal na to, Ze v hodnoteni dékazov je prisludny
nadriadeny slobodny a Ziadny pravny predpis mu neuklada, aku dokaznu hodnotu konkréthemu dbkazu
prizna. Opatovne poukazal na rozsudok NS SR €. 8520/37/2011, priCom ostatné procesné namietky
Zalobcu v odvolani mali formalny charakter, resp. boli vo vztahu k posudeniu konania odvolatefla a jeho
prepusteniu irelevantné.

29. V zavere pisomného vyjadrenia Zalovany zdéraznil, Ze ako odvolaci organ riadne preskumal
personalny rozkaz, proti ktorému bolo odvolanie podané a az ked nezistil Ziadne pochybenia v postupe
prvostupriového organu, tak na zaklade takto zisteného pravneho a skutkového stavu rozhodol.

30. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 31.03.2017 zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach
uvedenych v Zalobe, priom vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dfia 17.02.2017 povaZoval za absolutne
neddévodné a neopodstatnené.

31. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 05.04.2017 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu
a zdOraznil, Ze Zalovany ako odvolaci organ riadne preskumal personalny rozkaz, proti ktorému bolo
odvolanie podané a az ked nezistil Ziadne pochybenia v postupe prvostuprfiového organu, tak na zaklade
takto zisteného pravneho a skutkového stavu rozhodol. Zalovany zotrval na svojom stanovisku a navrhol,
aby Krajsky sud v KoSiciach Zalobu zamietol ako neddévodnu v sulade s § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku.



32. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), po
preskiumani napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s administrativnymi spismi Zalovaného a
spravneho organu prvého stupna, dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

33. Na pojednavani spravneho sudu dria 31.01.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na
vSetkych dévodoch uvedenych v podanej Zalobe. Nesuhlasil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
pokial ide o plynutie Sestmesacnej lehoty, nakolko v roku 2015 bola pravne upravena dvojmesaénd
lehota, priom Zalovany sa v predmetnej veci dozvedel zo svedeckej vypovede odsudeného S. diia
17.09.2015, z ktorej malo vyplyvat, Ze nasledne mal byt monitorovany Zalobca v dalSom obdobi, a to
konkrétne dria 14.10.2015. Poukézal na to, Ze Zalovany sa teda dria 14.10.2015 dozvedel o poruSovani
spravania Zalobcu a uZ v tomto obdobi mohol vyvodzovat vo€i zalobcovi zodpovednost. Uviedol,
Ze prvostupriové rozhodnutie bolo vydané dra 16.08.2016, a teda po uplynuti dvojmesacnej, ako aj
Sestmesacnej lehoty. Pravny zastupca Zalobcu dalej poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalovany v danom
pripade bol povinny vykonavat dokazovanie v SirSom rozsahu, ako to vyplyva aj z ustanovenia § 233
ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. a nevychadzat jedine z dékazu, ktory je uvedeny v personalnom rozkaze
generalneho riaditela Zboru vazenskej justiCnej straze uz aj s poukazom na tu skuto¢nost, Ze ukony v
trestnom konani neboli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, pri¢om o tejto veci rozhoduje Najvyssi
sud Slovenskej republiky a pokial eSte nebolo Najvy§§im sudom SR o tomto dbkaze rozhodnuté,
nemohol ho spravny organ prvého stupna, ako aj Zalovany pouZzit ako dokaz pri vydani personalneho
rozkazu riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca. Pravny zastupca Zalobcu v tomto
smere poukazal rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. 5S70/143/2010, na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/97/2009, ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 5/2011, ktoré upravuju skuto&nosti tykajlice sa naplnenia legitimneho ciela na odpog&uvanie.

34. Zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze zotrvava na vSetkych vyjadreniach Zalovaného k podanej Zalobe.
Poukazala na to, Ze v danom pripade bola zachovana subjektivha lehota pre vydanie rozhodnutia
spravneho organu prvého stupria, teda personalneho rozkazu riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody KoSice - Saca, ako aj Zalovaného, pricom Zalovany sa vo svojich vyjadreniach nalezite
vysporiadal, aj pokial ide o namietku plynutia Sestmesacnej lehoty. V tomto smere poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/80/2009 zo diia 21.06.2017 tykajuce sa pouzitia
dbkaznych prostriedkov. Zastupkyna Zalovaného dalej uviedla, Ze aj napriek prednesu pravneho
z&stupcu Zalobcu na dneSnom pojednavani, Ze trestné konanie v predmetnej veci nie je ukonéené,
v prvostupfiovom konani Zalobca bol uznany za vinného, priCom poukazala taktiez na to, Ze Zalobca
nepreukdzal Ziadny dokaz o tom, Ze pouZzity dékazny prostriedok bol ziskany nezékonne.

35. Podla § 48 ods. 3 pism. a/ zadkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (dalej len ,zékon €. 73/1998 Z. z.%), policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené
ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dal8imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy
uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny.

Podla § 48 ods. 3 pism. f/ zakona €. 73/1998 Z. z., policajt je povinny zdrZat’ sa konania, ktoré by mohlo
viest’ k stretu doleZitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, najma nezneuzivat informacie
ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného.

Podla § 48 ods. 3 pism. g/ zakona €. 73/1998 Z. z., policajt je povinny v Statnej sluzbe i mimo Statnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narudit vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit' doveru v
tento zbor.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil
sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu ddleZitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z., u¢inného od 01.01.2016 (zakon ¢&. 406/2015 Z. z.), o
prepusteni policajta z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. d/ az g/ mozno rozhodnut len do Siestich
mesiacov odo dna, ked nadriadeny zistil dbvod prepustenia, najneskér vSak do jedného roka odo dia,
ked tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorudit'.



Podla § 238 ods. 4 zadkona €. 73/1998 Z. z., opravneny organ hodnoti dbkazy podfa vlastnej avahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

36. Sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného i spravneho organu prvého stupfia, ako aj
konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej Zaloby a dospel k zaveru, Ze oba spravne
organy postupovali v sulade s platnou pravnou Upravou, a preto aj preskimavané rozhodnutia su vecne
spravne a zakonné.

37. Podfa nazoru sudu v spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a na jeho zaklade bol
vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoZfuje. Zalovany sa dostatoénym spdsobom
vysporiadal so v8etkymi namietkami vznesenymi Zalobcom v podanom odvolani, ako to vyplyva aj z
odévodnenia preskimavaného rozhodnutia zalovaného.

38. Podstatnymi Zalobnymi namietkami Zalobcu boli, Ze obrazovo-zvukovy zaznam a jeho prepis ziskany
informaé&no-technickymi prostriedkami ako ddkazy v trestnom konani nebolo mozné v Ziadnom pripade
pouzit v namietanom prvostupfiovom, ani v odvolacom konani, a teda Ze obrazovo-zvukovy zaznam a
jeho prepis nemozno pouzit ako dékaz v spravnom konani. Dal$ou namietkou bolo, Ze Zalobca sa taktiez
nevysporiadal s ndmietkami ohfadne plynutia hoci aj Sestmesacnej subjektivnej lehoty a taktiez, Ze
Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s namietkami tykajucimi sa spédsobom doru€ovania
personalneho rozkazu do vlastnych rdk Zalobcu, kedy bol doru€eny len jeho pravnej zéstupkyni aj
napriek jasnej dikcii prislusnych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe policajtov.

39. Pokial ide o Zalobnu namietku tykajucu sa pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu a jeho prepisu,
ktory podla nazoru Zalobcu nemozno pouzit ako dbkaz v spravnom konani, k tomu je potrebné uviest,
Ze v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru sa nejedna o posudzovanie spachania trestného €inu,
ale o zistenie porudenia sluzobnej prisahy. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru prisludnika
Zboru vazenskej a justiCnej straze nemozno zamiefiat' s trestnym konanim a toto konanie nezavisi
ani od vysledku trestného konania, ale napriek tejto skuto€nosti, ak su pre ucely takéhoto konania
vyuzité dbkazy z trestného konania, tieto podliehaju hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zakona ¢&.
73/1998 Zb. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzbe, Zboru
vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie. Spravne konanie sa od trestného
konania odliSuje okrem iného aj va&Sou neformalnostou procesu a podstatne volnejSou procesnou
Upravou dokazovania, €¢o znamend, Ze v spravnom konani mozno pouzit' aj obrazovo-zvukovy zaznam
z vySetrovacieho spisu, a to predtym, nez doslo k pravoplatnému odsudeniu za trestny ¢in.

40. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze dbékazny materidl CD s obrazovo-zvukovym zaznamom
vyhotovenom NAKA diia 14.10.2015 v éase od 08:12 hod. do 08:42 hod. v priestoroch Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody Kosice - Saca, v navétevnej budove - objekt &. 5, priestory Skupiny preventivno-
bezpeclnostnej sluzby miesto €. 126, vySetrovacia miestnost €. 4 (ako aj jeho nasledny prepis), na ktorom
je zachyteny rozhovor Zalobcu a odsudeného U. S., bol zadovazeny zakonnym spdsobom. Uvedeny
dbkaz bol zadovazeny na zaklade Ziadosti spravneho organu prvého stupria adresovanej NAKA, ktora
ho Ustavu poskytla, priom tento dékaz bol zaprotokolovany v spise &. UVTOS-54/21-2016. Z uvedenych
doévodov povazuje spravny sud za neopodstatnenu Zalobnu namietku, Ze obrazovo-zvukovy zaznam
ziskany v trestnom konani nemozZno pouzit v spravnom konani, v tomto pripadne v namietanom
prvostupfiovom a odvolacom konani. Vo vy3Sie uvedenom smere spravny sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/37/2011 zo dfia 28. augusta 2012.

41. K zalobnej namietke tykajucej sa plynutia hoci aj Sestmesacnej subjektivnej lehoty spravny sud
uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Ustav na vykon trestu odfatia slobody
Ziadostou zo dha 16.06.2016 adresovanou Narodnej kriminalnej agenture Ziadal tato agentiru o
poskytnutie dékaznych prostriedkov po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu. Z uvedenej Ziadosti
vyplyva, Ze diia 15.06.2016 vySetrovatel NPKJEVNAKAPPZ umoznil na zaklade Ziadosti UVTOS Kosice
- Saca zo dfia 15.06.2016 poverenym prislugnikom Ustavu nahliadnut do vy$etrovacieho spisu vo veci
obvineného O.. U.. U. S., ktory je obvineny zo spachania zlo&inu prijimania Uplatku, a to z dévodu
mozného disciplinarneho previnenia v predmetnej veci. Zaroven v uvedenej Ziadosti Ustav Ziadal o
poskytnutie dékaznych prostriedkov, medzi ktorym bol aj vymenovany CD zaznam a prepis hovorov
S. a S.. Na zaklade uvedenej Ziadosti Ustavu Narodna kriminalna agentira dorugila dfia 23.06.2016
képie pozadovanych listin Uustavom a audiovizudlny zdznam na nosi¢i DVD. Z uvedeného vyplyva,



Ze Zalobca o poruseni sluzobnej prisahy Zalobcu tak, ako je odévodnené aj v personalnom rozkaze
riaditela Ustavu na vykon trestu odriatia slobody KoSice - Saca sa preukazatelne dozvedel az dorugenim
tohto obrazovo-zvukového zaznamu, ktory ako uz bolo uvedené Zalovany prevzal diia 23.06.2016.
V tejto suvislosti je taktieZ potrebné uviest, Ze Zalobca uz v podanom odvolani proti personalnemu
rozkazu, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru uviedol, Ze vSetky informacie aj zo
zdznamu si vedel riaditel Ustavu uz diia 07.03.2016 overit u prislusného vySetrovatela NAKA a ak
tak neurobil odo dfia 07.03.2016, o neméze byt na ujmu prisluSnika, mohol tak urobit minimalne do
dfia 15.06.2016, kedy nim povereny prisluSnici nahliadli do vySetrovacieho spisu vedeného v trestnom
konani. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade ako na to poukazuje Zalobca, Ze minimalne uz od
07.03.2016 si mohol riaditel ustavu overit v8etky informacie u prislusného vySetrovatefa NAKA, aj v
pripade plynutia subjektivnej lehoty od 07.03.2016, bol Zalobca prepusteny zo sluZzobného pomeru v
Sestmesacnej lehote, ktora je upravena v § 192 ods. 5 zakona €. 73/1998 Zb. (u¢inného od 01.01.2016).
Taktiez je irelevantna namietka Zalobcu v podanej Zalobe ohladne plynutia hoci aj Sestmesacnej
subjektivnejlehoty, plynucej bud od 17.09.2015 (vysluch svedka udalosti, ktoré mali zakladat podmienky
a predpoklady pre prepustenie zalobcu, ktory sa stal agentom na ukon dfia 14.10.2015) alebo odo
dria 14.10.2015 (ked riaditel prvostupfiového spravneho organu vébec umoznil vyhotovenie obrazovo-
zvukového zaznamu na pdde prvostupriového spravneho organu), pretoZze prvostupriovy spravny
organ sa preukazatelne dozvedel o poruseni prisahy Zalobcu aZz doru€enim obrazovo-zvukového
zaznamu Narodnou kriminalnou agenturou dria 23.06.2016. Vysluch svedka, udalosti, ako aj umozZnenie
vyhotovenia obrazovo-zvukového zaznamu v priestoroch prvostupriového spravneho organu, ako na to
poukazuje Zalobca, nie su takymi dékazmi, z ktorych by spravny organ prvého stupfia mohol vyvodit
jednoznalny zaver o poruseni sluzobnej prisahy Zalobcu.

42. K Zalobnej namietke tykajucej sa nevysporiadania Zalovaného s namietkami tykajucimi sa spdsobom
doru€ovania personalneho rozkazu do vlastnych ruk Zalobcu, kedy bol doruéeny len jeho pravnej
zastupkyni, k tomu spravny sud uvadza, ze v administrativnom spise Zalovaného sa nachadza
plnomocenstvo, ktorym Zalobca splnomocnil Advokatsku kancelariu Bauer s.r.o., aby ho plnym pravom
pravne zastupovala v konani vedenom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca pod &.
UVTOS-54/21-2016, priCom v uvedenom plnomocenstve je presne Specifikované, aby tato Advokatska
kancelaria prijimala doru€ované pisomnosti. KedZe Zalobca si zvolil procesny postup pri doru¢ovani
pisomnosti tym spésobom, Ze plna moc zo dna 08. augusta 2016 opravniovala pravneho zastupcu
Zalobcu aj k prijimaniu doru€ovanych pisomnosti, preto podfa nazoru spravneho sudu tato Zalobna
namietka je neopodstatnena. V tomto smere spravny sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/156/2009 zo dria 18.03.2010.

43. Aj podla nazoru spravneho sudu v predmetnom konani bolo preukazané, ze zalobca zvlast hrubym
spbsobom porusil sluzobnu povinnost vyplyvajucu z § 48 ods. 3 pism. g/, f/, a/ zdkona &. 73/1998 Zb.
tak, ako to bolo popisané v rozhodnuti spravneho organu prvého stupria a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dbélezitych zaujmov Statnej sluzby. Podla nazoru spravneho sudu dbkaz
zabezpeceny a hodnoteny spravnym organom prvého stuprfia (CD s obrazovo-zvukovym zaznamom
vyhotovenom NAKA) bol postadujuci na vyvodenie zaveru o tom, Ze Zalobca svojim konanim zvlast
hrubym spdsobom porusSil sluzobnu povinnost vyplyvajucu mu z vySSie citovanych ustanoveni zakona €.
73/1998 Zb., a preto nebolo uz povinnostou spravneho organu prvého stupria ziskavat a vyhodnocovat
iné dékazy, ako na to poukazal zalobca, pri€¢om spravnemu organu neuklada Ziadny pravny predpis, aku
dbkaznu hodnotu konkrétnemu dbkazu prizna.

44. Pokial zalobca v podanej zalobe navrhol v konani na pojednavani vypolut’ ako svedkov viaceré
osoby, spravny sud tento zalobcom navrhovany dbkaz nevykonal, nakolko v podanej zalobe Zalobca
neuviedol k akym preukazatefnym tvrdeniam Zalobcu by mali byt navrhnuti svedkovia vypocuti, a preto
spravny sud uz aj so zretelom na vykonané dokazovanie spravnym organom prvého stupria vykonanie
tohto navrhnutého dékazu nepovazoval za nevyhnutné a potrebné na rozhodnutie vo veci.

45. V tejto suvislosti spravny sud taktiez povazuje za potrebné uviest, Zze zakon &. 73/1998 Z.
z. poskytol vybranym skupinam Statnych zamestnancov a v nadvaznosti na nich, aj ich rodinnym
prisludnikom lepSie socialne zabezpec€enie, nez ma vacSina pracovnikov a zamestnancov, ktorych
pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Preto aj sud povazuje za prirodzené, Ze na druhej strane
kladie zakon vy3Sie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych
porusenie nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom dbsledku znamend, Ze zakon vyZaduje striktné



dodrzZiavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zakony (Zakonnik prace) vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti.

46. Z vysSie uvedenych dévodov spravny sud povazoval Zalobu za nedbévodnu, a preto ju v sulade s
ustanovenim § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

47. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1, § 168 Spravneho sudneho
poriadku, v zmysle ktorych u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze
zalobca nemal v konani Uspech celkom, ani s€asti a zalovanému vodi zalobcovi nevznikli dévodne
vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

48. Spravny sud v preskumavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne (§ 3 ods. 9, posledna
veta zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni zak. &. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu na NajvysSi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva



nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



