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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom v Ceskej republike, Zabrdovice, P¥ikop 843/4, Brno, ICO: 26 429 705, proti Zzalovanej:
U. S.D., nar. XX. XX. XXXX, bytom vo Q., P.. H.. S. XXX, o spinenie povinnosti zaplatit zmenkovi sumu
758,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje v Casti ozaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy
1.118,13 eur od 23. 5. 2010 do 29. 11. 2012 a zo sumy 758,13 eur od 30. 11. 2012 do zaplatenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnou zalobou, doru¢enou sudu dria 28. 03. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal vodi Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit zmenkovi sumu 758,13 eur, zmenkovy urok vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 1.118,13 eur od 23. 05. 2010 do 29. 11. 2012, €o predstavuje 2.577,27 eur a
zo sumy 758,13 eur od 30. 11. 2012 do zaplatenia, 6 % roCny urok zo sumy 1.118,13 eur od 26. 08. 2010
do 29. 11. 2012, ¢o predstavuje sumu 152,42 eur a zo sumy 758,13 eur od 30. 11. 2012 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu vo vyske 3,73 eur (1 /3 % zmenkovej sumy) a nahrady trov konania. Pohladavku vodi
Zalovane;j si uplatnil v zmysle &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej , Nariadenia®).
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktord
vystavila Zalovana diia 18. 12. 2009 na zmenkovu sumu 1.118,13 eur, pri¢om sa zaviazala aj k uhrade
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 23. 05. 2010. Indosovana zmenka je vista zmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena
dna 18. 12. 2009 na sumu 1.118,13 eur, priCom do jej textu bol pofiaty zadvazok Zalovanej zaplatit
za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa zmenkovd sumu spolu s 0,25 % dennym
urokom 23. 05. 2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil 360,- eur, pri¢om na zmenkovu sumu
uhradil 360,- eur a na zmenkové Uroky neuhradil ni¢. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez
protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ diia 10. 04. 2013 postupil vec Okresnému sudu Zilina ako stdu
kauzalne prislusnému podla § 10 ods. 1, 2 pism. e) Z&dkona &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, nakolko sa predmet konania tyka zmenky. V spore o prisludnost’ Krajsky sud v
Ziline uznesenim zo dna 29. 07. 2013, &. konania 13Ncb/61/2013-28 rozhodol, Ze namietka Zalobcu
proti postupeniu veci z Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Okresny sud Zilina je dévodna. Nesuhlas
Okresného sudu Zilina s postipenim veci je dévodny. Miestne prislusnym sidom na prejednanie veci
je Okresny sud Liptovsky Mikulas.



3. V zmysle &l. 4 ods. 4 citovaného nariadenia sud na tlaCive B vyzval Zalobcu na doplnenie tlaciva
na uplatnenie pohladavky tak, Ze v opise rozhodujucich skutoénosti je potrebné uviest pravny dévod
zavazkového vztahu, ktory viedol k vystaveniu zmenky, Specifikovat Zalovani sumu uvedenim presného
spbsobu jej vypoctu, ako aj polozZiek z ktorych pozostava, pri¢om pri kazdej poloZzke je potrebné uviest
vysku, datum, pravny ddvod vzniku a odévodnit pociatok uplatneného 6 % roéného Uroku zo zmenkovej
sumy.

4.V pisomnom podani, doru¢enom sudu dia 05. 12. 2013, zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze poskytol sudu dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora
je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Zalobca predloZil stdu original
zmenky, zmenkové informacie preniesol presne do navrhu na uplatnenie pohlfadavky a preto neostava
z jeho strany &o doplnit’ alebo opravit. Zalobca uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky a
nie z pohladavky. Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a
presnu udaje alebo listiny, ktoré sud vyzaduje a ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného
sudu oznamit alebo predloZit. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. Zalobca si v konani uplatfiuje bezpodmieneény zavazok Zalovanej, Ze za zmenku zaplati.
Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, Ci
podmieriovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Na zmenke je uvedena zmenkova suma,
ktora nepozostava zo Ziadnych zloZiek, €asti, €i dielov. Su€asne poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky zo dia 28. 02. 2002, sp. zn. 25Cdo/1839/2000.

5.V zmysle €&l. 5 ods. 2 a 3 citovaného nariadenia sud dorudil Zalovanej tlaivo C na odpoved, na ktoré
Zalovana Ziadnym sp&sobom nereagovala.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmenkou, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas 10Er/135/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dia 18. 12. 2009 v Liptovskom Mikulasi Zalovana vystavila zmenku na sumu 1.118,13 eur. Zalovana
sa zaviazala, Ze zaplati za tito zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu 1.118,13 eur a zmenkovy trok 0,25 % denne od 23. 05. 2010. Udaj
o zroénosti je na zmenke vyznadeny nasledovne: splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ,bez protestu®, ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na rube zmenky sa
nachadza indosament, ktorym konatel obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. zmenku previedol
na zalobcu. V pravej hornej €asti zmenky je uvedeny udaj €. zmluvy 501100001.

8. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ 10Er/135/2011 bolo zistené, Ze
dna 11. 02. 2011 bola doruéena sudu Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v
Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu rozsudku Staleho
rozhodcovského stdu (SRS) vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti
povinnej U. S., nar. XX. XX. XXXX pre vymozenie sumy 1.118,13 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne z diZnej sumy od 23. 05. 2010 do zaplatenia, zdkonného uUroku vo vy8ke 6 % ro¢ne z diZzne;j
sumy od 26. 08. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Exekutorskému spisu bola pridelena sp.
zn. EX 1317/11. Navrh na vykonanie exekucie v oznaenej exekuénej veci bol spisany pred sudnym
exekutorom dia 21. 01. 2011. Prilohou Ziadosti o udelenie poverenia bol exekuény titul, a to rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 10572/10 zo dna 09. 11. 2010.

9. Dia 18. 12. 2009 bola uzavreta zmluva o uvere medzi veritelom POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35
807 598 a dlznickou U. S., nar. XX. XX. XXXX, &. zmluvy 501100001. Na zaklade zmluvy o Gvere sa
veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi Uver v sume 500,- eur (15.063,- Sk) a dIZnik sa zaviazal zaplatit
veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 484,- eur (14.580,98 Sk), t. j. celkovo zaplati
Ciastku 984,- eur (29.643,98 Sk) v 12 mesacnych splatkach po 82,- eur (2.470,33 Sk). DIZnik svojim
vlastnoruénym podpisom potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve dna 18. 12. 2009.
Sucastou zmluvy o Uvere su v8eobecné podmienky poskytnutia uveru vyhotovené ako formular. V
zmysle €&l. 14 vSeobecnych podmienok, oznageného ako dohoda o vyplneni zmenky, na zabezpecenie
penazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky, vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi
ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkové suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent



najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamZite, t. j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku Uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

10. Na zaklade vSeobecnych obchodnych podmienok vystavila Zalovana dfia 18. 12. 2009 neupinu
zmenku (tzv. blankozmenku), kde spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. vystupovala ako remitent.

11. Zalované Gver nesplacala riadne a vé&as, &im sa stal dlh splatny, preto spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. vyplnila daldie udaje zmenky, a to zmenkovu sumu 1.118,13 eur a datum zaciatku Uro€enia od
23. 05. 2010.

12. Rozsudkom SRS, sp. zn. SR 10572/10 zo diia 09. 11. 2010 bola Zalovanej U. S. uloZzena povinnost
zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., sumu vo vyske 1.118,13 eur spolu so zmenkovym Grokom
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.118,13 eur od 23. 05. 2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo
vyske 6 % ro¢ne zo sumy 1.118,13 eur od 26. 08. 2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského
konania.

13. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 26. 04. 2011, €. konania 10Er/135/2011-17
sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 24. 05. 2011.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti Zalobcu. Zalobcovi bolo
doru¢ené predvolanie na pojednavanie riadne a v€as, nepoZziadal o jeho odro&enie a navrhol prejednanie
veci v jeho nepritomnosti.

15. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 12. 6. 2014, €. konania 5C/282/2013-84
sud zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie.

16. Uznesenim Krajského sudu v Ziline ako sudu odvolacieho zo diia 12. 5. 2015, &. konania
13Cob/377/2014-137 bol zrudeny oznaleny rozsudok okresného sudu a vec mu bola vratena na dalSie
konanie. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalovana nevzniesla Ziadne relevantné
skuto€nosti, preto okresny sud mal vychadzat z uplatheného naroku zo zmenky a vo veci rozhodnut
bez vykonavania dokazovania pripojenim exekuéného spisu (10Er/135/2011). Ustanovenie €&l. 7 ods.
3 Nariadenia stanovuje koncentraénu zasadu, ktora ma ten dosledok, Ze v pripade pasivity Zalovanej
(ktora nedorucila sudu Ziadnu odpoved), musi sud rozhodnut len na zaklade dékazov predlozenych
Zalobcom. Nie su naplnené predpoklady pre vykonavanie dokazovania nad ramec dbékaznych navrhov
podla § 120 ods. 1 O.s.p. Predmetom uplatneného naroku je narok zo zmenky a nie narok zo
spotrebitelskej zmluvy ako ho posudzoval okresny sud. Posudzovanie zakladného vztahu by malo
vyznam vtedy, keby Zalovana ako spotrebitel vzniesla vo&i majitefovi namietky, Ze k indosacii zmenky
doslo na jej Skodu alebo ak by podala relevantné kauzalne namietky tykajluce sa Uverovej zmluvy,
pripadne zmenky, €o by v konani musela preukazat. V zmysle ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového
diznik nie je opravneny namietat’ voéi povinnosti zaplatit zmenku skutonosti, ktoré vyplyvaju z jeho
vztahu s pévodnym majitefom zmenky a to z dévodu jej indoséacie. DIZnik musi preukazat, ze novy
majitel nadobudol zmenku nepoctivo. Okresny sud pri posudzovani uplatneného naroku bol opravneny
posudzovat, €i zmenka obsahuje vSetky ndleZitosti vyZadované zmenkovym a 3ekovym zakonom,
nebol opravneny skumat’ podmienky jej vystavenia ani jej nepripustnost. V suvislosti s ust. § 4 ods. 6
zékona €. 258/2001 Z. z. odvolaci sud uviedol, Ze skutoénost, Ze zmenkova suma vyplnena do zmenky
presahovala maximalnu zmenkovu sumu stanovenu zakonom, nemohla spdsobit’ absolutnu neplatnost
zmenky ani neplatnost dohody o vyplneni zmenky, mohla mat’ za nasledok vznik prava Zalovanej na
nahradu $kody vo&i pdvodnému veritelovi (spoloénosti POHOTOVOST). V désledku porusenia uvedenej
z&konnej povinnosti nemohol Zalovanej ako diZnike vzniknut narok voci Zalobcovi, ktory nie je veritelom
z pévodného uverového vztahu. Okresny sud bez namietok Zalovanej nie je opravneny ex offo skumat
a vykonavat’ dokazovanie ohfadom zavézkovo pravneho vztahu (aj keby mohol byt spotrebitelskym).



Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho
stavu veci, okresny sud bude vychadzat zo zaverov odvolacieho sudu.

17. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 21. 12. 2015, €. konania 5C/282/2013-157
v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 30. 6. 2016, €. konania
5C/282/2013-196 sud Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Proti tomuto
rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie.

18. Uznesenim Krajského sudu v Ziline ako sudu odvolacieho zo dfiia 22. 3. 2017, &. konania
13C0/101/2016-203 bol zrudeny oznaeny rozsudok okresného sudu (v poradi druhy) a vec mu bola
vratena na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud dbkazy
z pripojeného spisového materidlu sp. zn. 10Er/135/2011 nevykonal na nariadenom pojednavani,
kedZe vo veci doslo len k verejnému vyhlaseniu rozsudku a takymto postupom bola Zalobcovi odfiaté
moznost konat pred sudom v rovine vykonavania dokazovania a obozndmenia sa s dékazmi. Dalej
uviedol, Ze dokazovanie bude vykonané okresnym sudom na nariadenom pojednavani s tym, Ze bude
reSpektovand vyvijajuca sa rozhodovacia ¢innost vSeobecnych sudov za vzatia do uvahy spoloéného
stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho
kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. 10. 2015. Odvolaci sud bude reSpektovat
relevantnu judikaturu, ako aj prijaté zjednocujuce stanovisko Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky.

19. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dna 28. 12. 2015 Zalobca vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 1.118,13 eur od 23. 5. 2010 do 29. 11. 2012 a zo
sumy 758,13 eur od 30. 11. 2012 do zaplatenia.

20. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

21. Podla § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho z&konnika:

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch:

Na ucely tohto zakona sa rozumie

spotrebitel[skym GOverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.
23. Podla § 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch:

V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov



zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

24. Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS:

Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu.

25. Podla ¢l. 5 smernice 93/13/EHS:

V pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost méa vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2

26. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS:

Clenské Staty zabezpeg&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.

27. Na sudenu vec je dévodna aplikacia hmotnopravnych predpisov Slovenskej republiky, pretoze
zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju
na uzemi SR. Vzhladom k tomu sa Zalované vzajomné majetkové vztahy u¢astnikov konania spravuju
pravnym poriadkom SR. PouZitie pravneho poriadku SR v sulade s § 10 a § 11 zak. &. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorSich predpisov zodpoveda
rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu ugastnikov konania. Ina dohoda uc€astnikov konania o
volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola.

28. Sledujuc jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zakona obgianskopravne kolégium NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a obchodnopravne kolégium Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky dna
20. 10. 2015 prijali spolo¢né stanovisko &. 93, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
8/2015 k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplathnenym pravom zo zmenky vo
vztahu k ochrane spotrebitela. Ako vyplyva z tohto stanoviska, ak navrhovatel ako dékaz osved&enia
uplatneného naroku dolozZi zmenku, plat bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatef
pouzil, Ze pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s
nekalou povahou ¢&i nepripustnostou uplatneného naroku, je ex offo povinny zabezpecit prieskum
naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Pokial sud
nevzhliadne ziadnu nekalost’ &i nepripustnost predlozeného navrhu, pristipi k prieskumu uplatneného
naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadriujuc ich rozsah, povahu pri reSpektovani
povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Ak
je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skiumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave
aplikujuc pravnu Upravu platna a ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su
podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, Ci je spotrebitefom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny
urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla uvahy sudu
takyto exces dosahuije.



29. V nadvaznosti na vy38Sie uvedené skutognosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
zastavil konanie v &asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 1.118,13
eur od 23. 5. 2010 do 29. 11. 2012 a zo sumy 758,13 eur od 30. 11. 2012 do zaplatenia z dévodu
spatvzatia zaloby v uvedenej Casti, s €im Zalovana suhlasila. V zostavajucej €asti sud zamietol Zalobu,
ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze pévodny veritel spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. a zalovana uzatvorili dfia 18. 12. 2009
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. zaviazala poskytnut Zalovanej
ako dIznikovi sumu 500,- eur, ktoru sa diZznik zaviazal vratit spolu s poplatkom 484,- eur, t. j. celkovu
sumu 984,- eur v mesacnych splatkach vo vyske 82,- eur, v pocte splatok 12. Uvedeny zavazkovy
vztah bol zabezpe&eny zmenkou, ktoru vystavila Zalovana v zmysle bodu 14 vieobecnych podmienok
poskytovania Gverov. Nasved&uje tomu aj Ciselny Udaj nachadzajuci sa na zmenke, ktory sa zhoduje
s Cislom uverovej zmluvy zabezpelenej zmenkou. Z Uradnej €innosti sudu je zname, Ze predmetom
podnikania spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. je aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Hoci je
uzatvorena zmluva o Uvere tzv. absolitnym obchodnym zavazkovym vztahom v zmysle ust. § 261
Obchodného zakonnika, bez ohfadu na pravnu formu je su€asne aj spotrebitelskou zmluvou. Spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.o. je dodavatelom, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, €o je nepochybne preukazané
obsahom pripojeného exekuéného spisu. Z vysSie uvedenych dévodov je potrebné kvalifikovat’ pravny
vztah, ktory vznikol medzi pévodnym veritelom spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. a Zalovanou ako
spotrebitelskd zmluvu a preto na tento vztah aplikovat ustanovenia spotrebitefského prava. Uzavrety
zavazkovy vztah sudasne spifia vetky definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Indosovanie
zmenky, ktoré ma za nasledok zmenu veritefa, nemeni ni€¢ na povahe zavazku, vyplyvajuceho z
predmetného zavazkového vztahu. V prejednavanej veci zmenka sluzi ako zabezpe&ovaci pravny
prostriedok zo spotrebitelského vztahu.

30. Z uradnej &innosti sudu je zname, Ze spolognost POHOTOVOST sa nelspes$ne v exekuénych
konaniach opakovane domahala voci dlZnikom ako spotrebitefom vymozenia pefiazného plnenia titulom
poskytnutia spotrebitelského Uveru zabezpeleného zmenkou (narok z ktorej je predmetom tohto
konania), pricom exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Z uvedenych okolnosti vyplynula
okresnému sudu suvislost s nekalou povahou, resp. nepripustnostou uplatneného naroku. Sud
spolahlivo zistil, Zze na strane Zalovanej ide o spotrebitela a preto jej poskytol ochranu prostrednictvom
pravnej upravy o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dbvodu si sud v prejednavanej veci splnil
svoju povinnost’ a pristupil z Uradnej povinnosti, ex offo (aj bez namietky ucastnika) k prieskumu
naroku v intenciach moznej neplatnosti ukonu, v ktorej ma uplatneny narok zo zmenky zaklad, s
¢im priamo suvisi otazka rozsahu dokazovania. Skumanie pripadnej absolutnej neplatnosti ukonu,
ku ktorej pristupuje sud z Uradnej povinnosti, nie je Nariadenim vylu€ena. V suvislosti s vykonanim
dokazovania oboznamenim exekucného spisu (i ked tento dékaz Ziadny z ucastnikov nenavrhol)
okresny sud uvadza, Ze nariadenie je procesny prostriedok, ktory nebrani postupovat re$pektujuc vyssiu
sudnu ochranu spotrebitela vykonanim potrebného dokazovania (v konkrétnej veci exeku¢nym spisom).
Bez uvedeného dokazovania by si sud nemohol splnit svoju povinnost preskimat’ uplatneny narok v
intenciach absolutnej neplatnosti ukonu a aplikovat pravnu Upravu ochrany spotrebitefa. Aj pri aplikacii
Nariadenia je mozné pouzit vSetky procesnopravne principy pouZitelné v slovenskom pravnom poriadku,
predovsetkym aplikaciu znalosti urcitych okolnosti sudu z jeho €innosti (notoriety) a zohfadnenie ochrany
slabsieho v konani ¢€i ochrany dobrych mravov. Aj v pripade absencie aktivity Zalovanej, pokial sud
vzhliadne v navrhu také skuto€nosti, ktoré ho vedu k zaveru o nepripustnosti navrhu, navrh zamietne.

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze podla pravnej Upravy ucinnej v ¢ase vystavenia zmenky
podmienky pre prijatie zmenky od spotrebitela stanovené zakonom neboli splnené. Istina poskytnutého
Uveru predstavovala 500,- eur, pri¢om zmenka bola vystavena na sumu 1.118,13 eur. Navy3e sud dava
do pozornosti, Ze zadkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 17 zakazuje v suvislosti
s poskytnutim spotrebitelského Gveru splnit’ dih alebo zabezpecit' jeho splnenie zmenkou. Vzhladom
na zisteny skutkovy stav sud dospel k nazoru, Ze zmenka, titulom ktorej zalobca uplatfiuje Zalovanu
sumu je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Zalobca
uplatriuje pravo z neplatnej zmenky, preto je potrebné Zzalobu zamietnut bez toho, aby sud skumal vysku
Zalovanej sumy.



32. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zjednocujucom stanovisku tiez dospel k zaveru, Ze ak
by sud pri vymahani diZnej sumy z indosovanej zmenky nemal moznost hodnotit obsah spotrebitelske;j
zmluvy arozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok &i zhodnotit platnost zmenky samotnej,
iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitefovi a o porusenie zasady
efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 zakona zmenkového a 3ekového by spébsobila spotrebitefovi
neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust. §17 obsahuje
Upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predo$lym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na 8kodu diZznika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitefa bez
vyhrad uspokojit' veritela - nadobudatefla indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu $kody,
s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu dIZnika,
by v koneénom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitefa spésobom, ktory je podla pravne;j
Upravy ochrany spotrebitefa neprijatelny.

33. Sud tiez zd6raziuje, Ze ak bola zmenka prevedend na iny subjekt a pritom existuju indicie, Ze zmenka
zabezpecfovala uver alebo p&zi€ku pre spotrebitefa, (zo samotnej zmenky doloZzenej navrhovatefom
vyplyva, Ze prvotny zmenkovy veritel POHOTOVOST, s.r.o. ma v predmetnej &innosti poskytovanie
uverov), nie je mozné poskytnut’ ochranu Zalobcovi, lebo aj novy zmenkovy veritel, t.j. Zalobca si mal
preskumat v sulade so spotrebitelskym pravom, i zmenka zabezpec€ovala spotrebitelsky Uver a hlavne
z dévodu, e nadobudol tieto zmenky od subjektov (POHOTOVOST, s.r.o.) o ktorych je vSeobecne

34. Co sa tyka zmenky ako cenného papiera, treba rozliovat neplatnost zmenky, alebo jej jednotlivych
Casti pre nesplnenie podmienok (podstatné nalezitosti) podla zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a
Sekoch a na druhej strane neplatnost dojednani o vystaveni a vyplneni zmenky za u¢elom zabezpecenia
pohladavky veritela zo spotrebitelskych vztahov, & uz pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. po
vyhodnoteni dojednani o zmenke ako neprijatelné podmienky, resp. vyslovného zakazu zabezpeovacej
zmenky podla aktualneho zakona o spotrebitelskych uverov.

35. Okresny sud reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu v jeho vySSie oznaenom rozhodnuti
(ako druhy v poradi), postupoval v prejednavanej veci v plnom sulade so spoloénym zjednocujucim
stanoviskom obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky. Okresny sud tiez zohfadnil zmysel zjednocujuceho stanoviska, ktoré ma za ulohu zjednotit
aplikaciu a vyklad vdeobecne zavaznych predpisov vdeobecnymi sidmi. Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/310/201 (z 28.07.2015), 11C0/202/2015 (z
09.11.2015) a 11C0/306/2015 ( zo 14.12.2015), ktorymi bol v rovnakych skutkovo aj pravnych veciach
zamietajuci prvostuprfiovy rozsudok potvrdeny.

36. O ndhrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (CSP). Zalobca procesne zavinil ¢iastoéné zastavenie konania. Zalovanej ako v
konani uspesnej strane vzniklo pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi, v konani neuspeSnému.
Sud nepriznal Zalovanej nahradu trov konania, kedZe si ju neuplatnila a sud nemal preukazany vznik
trov ani zo spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



