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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matu$ Staricek, v pravnej veci navrhovatelky - matky maloletého
dietata: A. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., v konani zastupena: JUDr. Michal VIkolinsky, advokat,
so sidlom Namestie SNP 17/29, Zvolen, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: L. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, toho €asu U. XXX, W., v konani o urenie otcovstva a o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého dietata: V. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
B., toho &asu R. XXXX/XXD, P., zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Galanta, za Ucasti: L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XXD, P., o odvolani matky maloletého
dietata proti rozsudku Okresného sidu Galanta ¢. k. 22Pc¢/32/2020-268 zo dna 06.12.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutych €astiach vyroku IV. o vyzivovacej povinnosti otca a
vyroku V. o nahrade trov konania ru i avec sa muv zruSenomrozsahu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. urcil, Ze L. L., nar. XX.XX.XXXX je otcom
maloletej V. B., nar. XX. XX.XXXX z matky A. B., rod. R., nar. XX XX.XXXX; vyrokom Il. v &asti konania o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej V. B., nar. XX. XX.XXXX ponechal v platnosti rozsudok
Okresného sudu Galanta €. k. 21P/70/2020-139 zo diia 30.11.2020, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Galanta €. k. 21P/70/2020-149 zo dria 30.11.2020, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti L. L., nar. XX XX.XXXX; vyrokom Ill. zmenil rozsudok Okresného
sudu Galanta ¢&. k. 21P/70/2020-139 zo dria 30.11.2020, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Galanta €. k. 21P/70/2020-149 zo dna 30.11.2020 v Casti vyZivovacej povinnosti matky voci
maloletému dietatu tak, Zze zvysil vyzivovaciu povinnost matky na maloleté dieta zo sumy 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona platného v Case splatnosti bezného vyZivného mesacne na sumu 40 eur mesacne, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku, kde vyZivné je splatné vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta; vyrokom IV. otcovi maloletého dietata ulozil
povinnost platit na vyzivu maloletého dietata sumu vo vySke 80 eur mesacéne, po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku, kde vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta; a vyrokom V. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 84, § 94 ods. 1a2,§450ds.1az28,§620ds.1az5,8§75
ods. 1,§76 ods. 1 Zakona o rodine (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) a § 110 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), vecne tym, Ze
vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze otcom maloletého dietata je muz, ktorého otcovstvo ma
byt uréené. Uvedené mal sud preukazané znaleckym posudkom, vypovedou muza, ktorého otcovstvo
ma byt uréené, ktory sa sam vyjadril, Ze mal s navrhovatelkou, matkou maloletej, nechraneny pohlavny



styk v rozhodnom obdobi. Takisto navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze jedinym muzZom, s ktorym v
rozhodnom obdobi udrzZiavala intimny styk je pan L. L., ktorého oznacila v navrhu za otca malolete;.
Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 21P/70/2020-139 zo dfia 30.11.2020 bola maloleta zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti pani L. L., pri¢om predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
09.01.2021. S poukazom na uvedeny rozsudok ako aj na vyjadrenia oboch rodiov, ktori neziadali o
zverenie maloletej do ich osobnej starostlivosti a zhodne suhlasili s tym, aby maloleta ostala aj nadalej
v nahradnej osobnej starostlivosti pani L. L., sud prvej indtancie ponechal v platnosti rozsudok, ktorym
sud zveril maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti pani L. L., starej matky maloletej. Okrem toho, Ze
obaja rodicia suhlasili s ndhradnou osobnou starostlivostou, sud poukazal na to, Ze ponechanie maloletej
v nahradnej osobnej starostlivosti pani L. L. je stale v najlepSom zaujme maloletého dietata, kedZe otec
maloletej si s maloletou zatial nevytvoril blizSi vztah a maloletu navétivil po€as konania iba parkrat a na
strane matky nedo$lo od posledného rozhodovania k zmene. Zarover v konani vedenom pod sp. zn.
21P/70/2020 ako aj v tomto konani bolo preukazané, Ze starostlivost pani L. L. o0 maloletu je kvalitna a
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti a vychove maloletej. Sud neupravoval styk maloletého
dietata s rodi¢mi, kedZe rodicia tento neziadali upravit’ a obaja sa vyjadrili, Ze star4 matka im nebrani
v styku s maloletou a na tomto sa vedia dohodnut.

3. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti matky na maloletd, sud prvej instancie bral do Gvahy, Ze matka
je schopna dosiahnut prijem minimalne vo vyske 619 eur, priCom matka ma okrem maloletej dalSie
tri vyZivovacie povinnosti, a teda sumu pripadajucu na vyzivné je potrebné rozdelit medzi 4 deti,
pricom maloleta je najmladSou z matkinych deti. Zarovern sud zohfadnil aj tu skutoénost, Ze nezistil
Ziaden majetok matky. Podla zauZivanej sudnej praxe, sud méze postihnut na vyzivné celkovo 30
% Cistého prijmu rodi¢a, €o je pri aktualnom prijme matky cca 185 eur. Vzhfadom k uvedenému sud
zvy8il vyzivovaciu povinnost matky uréenu rozsudkom ¢&. k. 21P/70/2020-139 zo diia 30.11.2020 z
minimalneho vyZivného na sumu 40 eur mesacne.

4. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti otca na maloletu, sid prvej instancie pri uréeni vysky vyZivného
vychadzal z jeho moznosti a schopnosti. Otec maloletej uviedol, Ze vykonava podnikatel'sku €innost v
oblasti sadenia stromov, pri€¢om podfla dafiového priznania dosiahol vymeriavaci zaklad 6.932,94 eur.
Tuato pracu vykonava iba 3 mesiace v roku a ostatné mesiace nepracuje. Vzhladom k uvedenému sud
vychadzal z toho, Ze otec je schopny, zohladniac jeho vzdelanie, sa zamestnat’ a po zvy3né mesiace
(9 mesiacov) v roku dosahovat aspofi minimalnu mzdu, ktora bola v roku 2021 vo vyske 623 eur v
hrubom, €o je cca 508 eur v Cistom. Uvedené by znamenalo, Ze otec je schopny dosahovat aspon
prijem vo vySke 11.504,94 eur ro€ne (508 eur x 9 mesiacov = 4.572 eur + 6.932,94 eur), t.j. 958,75
eur mesacne (11.504,94 eur / 12 mesiacov), pricom 30% z tejto sumy je priblizne 287 eur. Vzhladom
k uvedenému mal sud za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat' na vyZivu maloletej
sumou 80 eur mesacne. Pri ur€eni vyzivného sud takisto ako pri matke prihliadol na to, Ze otec ma
dalSie dve vyZivovacie povinnosti, priom maloletd je najmladSou z otcovych deti, t.j. sud zohladnil to,
Ze vydavky starSich deti su vy3Sie ako vydavky na maloletu. Na to, Ze u otca maloletej a jeho manzelky
Zije dcéra navrhovatelky, sud neprihliadal, kedZe otec k nej nema vyZivovaciu povinnost.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade, ak budu rodi¢ia maloletej prispievat na vyzivu
maloletej spolu sumou 120 eur (80 eur + 40 eur) a k tejto sume sa pripo¢itaju pridavky na dieta, ktoré
dostava pani L. L., tdto suma pokryje vydavky, ktoré ma maloleté dieta. Sud zaroven poukazal na to,
Ze pani L. L. uviedla, Ze maloleta ma iba bezné vydavky, typické pre dieta v tomto veku, uz nie je
plienkovand a jedinym Specifickym vydavkom je kozie mlieko, ktoré maloletej kupuje na odporu¢anie
lekarky. Zarover sud v sulade s ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine obom rodi¢om uloZil, aby vyzivné
poukazovali na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

6. Navrhovatelka si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnila narok na nahradu trov konania podla
ust. § 53 CMP, kedZe mala za to, Ze navrh bol podany a znalecké dokazovanie bolo vykonavané iba pre
spravanie otca. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tym, Ze v danom pripade by bolo priznanie nahrady
trov konania spravodlivé. Navrhovatelka sice bola v konani Uspesna, av3ak sud mal za to, Ze sama
skuto€nost, Ze v pripade ak muz, ktorého matka oznadi za otca dietata, ma pochybnost’ o tom, Ze je
otcom dietata, nemdze automaticky znamenat, Ze matka ma mat v pripade Uspechu v konani narok
na nahradu trov konania. V danom pripade sud prvej inStancie poukazal na to, Zze v pripade rodic¢ov
maloletého dietata matka nezila v spolo€nej domacnosti s otcom, ale zila v domacnosti otca a jeho
manzelky, a teda nemozno hovorit o druhovskom vztahu medzi rodi€mi maloletej. Matke bola znama



skuto€nost, Ze otec je Zenaty a Zije so svojou manzelkou a detmi v spolo¢nej domacnosti. Zaroven
zakon umozniuje muzovi, ktorého matka oznaci za otca, aby poziadal o znalecké dokazovanie, ak nie je
100% presvedceny o svojom otcovstve, pricom otec od zaliatku konania vyjadril pochybnosti o svojom
otcovstve, neuviedol, Ze by vylu€oval otcovstvo, kedZe priznal, Ze s navrhovatefkou udrziaval intimny
styk, sam navrhol znalecky posudok, tomuto sa nijako nevyhybal a jeho zavery nijakym spdsobom
nespochybnil. Okrem uvedeného sud mal za to, Ze je zaroven aj v zaujme maloletého dietata poznat
svojho skuto€ného biologického otca. Vzhfadom k uvedenému sud prvej inStancie o trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

7. Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku IV. o vyZivovacej povinnosti otca a vyroku V. o nahrade trov
konania podala v€as odvolanie matka maloletého dietata s navrhom na jeho zmenu uloZzenim povinnosti
otcovi platit vyZivné vo vyske 80 eur mesacne pocnuc od 21.09.2019 a priznanim jej naroku na nahradu
trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolanie oddvodnila
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na § 77 ods. 1
Zakona o rodine, v zmysle ktorého pravo na vyZivné sa nepremléuje, mozno ho v3ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania s tym, Ze vyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdih8ie na dobu
troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Sud prvej
inStancie neuviedol dévody, pre ktoré urcil otcovi platit na vyzivu maloletého dietata sumu vo vyske
80 eur mesacne pocnuc az od pravoplatnosti rozsudku a nie od narodenia maloletej, resp. od podania
navrhu. Sud prvej indtancie podfa jej nazoru nepostupoval v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine a
nekonal v najlepSom zaujme maloletej, ked uréil otcovi maloletej platit' na jej vyzivu sumu vo vySke 80 eur
mesacne poénuc az od pravoplatnosti rozsudku a nie od narodenia maloletej, resp. od podania navrhu,
pricom dbévody, pre ktoré uril otcovi povinnost’ platit vyzivné poénuc az od pravoplatnosti rozsudku,
neuviedol. Odvolanie v €asti vyroku o trovach konania matka od6vodnila tym, Ze v zmysle § 53 CMP v
konaniach o ur€enie rodi¢ovstva mozno priznat nahradu trov konania v zmysle zasady uspechu vo veci
a za predpokladu, Ze to mozno spravodlivo pozadovat. V tomto konani je nepochybné, Ze UspeSnym
ucastnikom konania bola matka ako navrhovatelka, ktora sa podanym navrhom domahala uréenia
otcovstva k maloletej. NeuspeSnym ucastnikom bol otec maloletej, ktorému v8ak postavenie odporcu
v tomto konani vyplyva zo zékona, nie z povahy rodinno-pravneho vztahu. V tomto konani mozno
na nahradu trov konania zaviazat' len muza, ktorého otcovstvo bolo uréené. Otcovstvo bolo uréené
rozhodnutim sudu samostatnym vyrokom a je nesporné, Ze L. L. uznal otcovstvo k maloletej aZz po€as
konania, teda az potom, ked mal k dispozicii vysledky testov DNA. Vylu¢ne on teda nesie zodpovednost
za to, ze matka bola natena podat navrh na uréenie otcovstva na sude. Mozno preto od neho spravodlivo
pozadovat, aby zaplatil matke nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, pretoze pred sudom
tvrdil, Ze ma pochybnosti o otcovstve. Matka Zila s otcom maloletej v spolo€nej domacnosti a na jednej
strane sice vedela, Ze otec L. L. je Zenaty, tak, ako otec vedel, Ze matka je vydata, ale na strane druhej
v rozhodnom &ase neZil so svojou manzelkou a detmi v spolo¢nej domacnosti z dovodu, Zze manzelka L.
L., p. V. L., bola vo vykone trestu odfiatia slobody a matka sa tak starala nielen o svojho maloletého syna
D., ale aj o tri maloleté deti L. L. a Zila s nim v spolo¢nej domacnosti, a to najmenej od augusta 2018 do
maja 2020. Z tychto dévodov matka poukézala na to, Ze otec bezdévodne spochybrioval svoje otcovstvo
nepravdivymi tvrdeniami o styku matky s inymi muzmi, ktoré ni¢im nepreukézal. Matka poukazala tiez
na spravanie sa matky L. L., starej matky maloletej p. L. L., ktord nemala Ziadne pochybnosti o tom,
Ze otcom maloletej je jej syn L. L. a postarala sa o maloletu aj v Case, ked eSte vysledok znaleckého
dokazovania nebol znamy, pretoZe vedela, Ze otec maloletej Zil s matkou v spolo¢nej domacnosti a
z tohto vztahu sa narodila aj maloleta V.. Vzhladom na postoj otca a vysledok konania povinnost' na
nahradu trov konania predstavuje sankciu za pochybnosti, €i je skuto&ne otcom dietata.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a zZe
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého dietata je dévodné.



9. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta naposledy
rozhodoval Okresny sud Galanta, ktory rozsudkom €. k. 21P/70/2020-139 zo dia 30.11.2020 v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. 21P/70/2020-149 zo dia 30.11.2020 maloleté dieta zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti pani L. L., nar. XX. XX.XXXX, matky muza, ktorého otcovstvo ma byt' urené. Matke
maloletej bola uvedenym rozsudkom ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej minimalnym
vyzivnym, a to mesacne, vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na uet Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

10. Matka sa navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dha 25.07.2020 domahala ur&enia otcovstva k
maloletému dietatu. Za otca oznacila muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené. Predmetom odvolacieho
konania je posudenie spravnosti vyroku, ktorym sud ulozil otcovi povinnost platit’ vyzivné na maloleté
dieta vo vySke 80 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a nie od za€atia konania, resp.
od narodenia dietata, a tieZ vyroku o nahrade trov konania.

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

13. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 110 CMP, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



18. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

19. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

21. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 220 ods. 2 CSP, pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou si&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998).

22. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, ze sti¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sd vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn.
ll. US 209/04 vyslovil, Zze ,stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podria &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v8ak nemusi dat’ odpovede
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.”

23. Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozsudku prvoinstanéného sudu s vy3Sie citovanym
zakonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Zze sud prvej inStancie sa nim
dbsledne neriadil. Z odbvodnenia rozsudku v C&asti vyZivného totiz nie je mozné zistit vy3Sie
uvedené pre rozhodnutie sudu relevantné skutoénosti, v dosledku €oho je oddvodnenie rozsudku
neuplnym, €o zaroven brani odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskumat. V odévodneni
preskumavaného rozsudku absentuje dostatotna a presvedCivd argumentacia sudu prvej instancie,
na zaklade akych dokazov a na zdklade akych myslienkovych Uvah, pri aplikacii ktorych konkrétnych
ustanoveni Zakona o rodine dospel k zaveru o uréeni povinnosti otca platit' vyzivné az s u¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku.

24. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a
principu materialnej pravdy. Tieto vyZzaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, a teda v ramci
dokazovania sa nemdze spoliehat len na dékaznu iniciativu U€astnikov konania, ale aplikuje vySetrovaci,



resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Uvedené plati aj v procese aplikacie pravnych noriem,
medzi ktoré v danom pripade patri aj ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine upravujuce pociatok
povinnosti platit vyzivné na maloleté dieta. V zmysle § 77 ods. 1 vety druhej a tretej ZoR, vyZivhé mozno
priznat odo dha zacatia sudneho konania, pri¢om vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

25. Odvolaciemu sudu vzhfadom na absenciu argumentacie sudu prvej instancie v tomto smere nie
je zrejmé z akého dbvodu sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost platit vyzivné s G€innostou od
pravoplatnosti rozsudku, z akého dévodu nedoslo k uloZeniu povinnosti platit vyZivné odo dha zacatia
konania (25.07.2020), ktory okamih je vo veciach starostlivosti sidu o maloletych v zdsade pravidlom,
pripadne od narodenia dietata (20.09.2019), €o je pre zmenu viazané na existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela.

26. Podla dévodovej spravy k § 77 ZoR cielom doplnenia dévodov hodnych osobitného zretefa v
odseku 1 ako podmienky na priznanie vyzivného je zdéraznit vynimoc€nost' priznania vyZivného pre
maloleté dieta spatne po zacati konania a zamedzit tak moznym Spekulacidm a zneuzivaniu tejto
moznosti. Sud ma preto pri poZiadavke na spatné priznanie vyzivného skumat dbvody, ktoré branili
opravnenému rodicovi uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal plnit svoju
vyzivovaciu povinnost. Sprisfujuca Uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v&€asny pristup k
rieSeniu tejto otézky, t.j. aby navrh na uréenie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni
zdkonnych podmienok. Pokial vSak z urCitych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimoc€né, ucastnici
Ziadaju o urCenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie
tohto institutu, sud moze vyZivné priznat’ aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Vynimo&nym dévodom nebude neznalost moznosti uplatfiovat’ si
vyzivné. Obdobne to bude v praxi sa €asto vyskytujucich pripadoch, ked medzi rodiémi déjde k osobnym
konfliktom a tento institat vyuzivaju ako formu osobnej pomsty a snahy vytazit od druhej strany najvy3ssiu
moznu sumu, neraz aj bez ohfadu na skutoéné zaujmy dietata. Aj pri dévodoch hodnych osobitného
zretela plati procesna zasada, ze dékazné bremeno nezatazuje len u€astnikov konania, ale sud je
povinny vykonat, pokial ide o ich existenciu, aj dokazy nenavrhnuté u€astnikmi (ASPI komentér k § 77
ZoR).

27. Po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci a s prihliadnutim na rozsah vykonaného
dokazovania mal odvolaci sud za to, Ze odvolanie matky maloletého dietata je opodstatnené z dévodu
nepresvedcivosti odévodnenia napadnutého rozsudku v €asti vyzivovacej povinnosti otca, ked sud
prvej indtancie kon&tatoval primeranost vySky vyZivného stanovej rozsudkom bez toho, aby akymkolvek
spbsobom odévodnil pociatok vyzivovacej povinnosti otca, ktord skutoénost ma vplyv i na pripadné
uréenie zrocného vyzivného. Sud prvej indtancie mal preto dokazovanie zamerat okrem zistenia
skuto&nosti rozhodujucich na ur€enie vysky vyzivného i na zistenie toho, ¢i v prejednavanej veci existuju
dbvody hodné osobitného zretela na spatné priznanie vyzivného na maloleté dieta.

28. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania odvolaci sud uvadza, ze konania vedené podla
CMP sa podstatnym spd6sobom liSia od sporovych konani vedenych podla CSP. Sporové konanie plni
reparaénu funkciu tym, Ze v jeho ramci dochadza k rieSeniu urc€itého uz jestvujuceho sporu o pravo, t.
j- konkrétneho pravneho konfliktu. Naproti tomu mimosporové konanie plni funkciu preventivnu, pricom
jeho ciefom je (v spoloensky najddlezitejSich oblastiach), zabezpedit’ upravu pomerov u€astnikov do
buducna. Rozdiely medzi oboma druhmi konani sa prejavuju nielen v spdsobe zalatia konania, v
postaveni U€astnikov, v odliSnych moznostiach dispozicie konanim, v aplikacii rozdielnych procesnych
zasad, ale aj v otdzke nahrady trov konania. Rozdiel od sporového konania, kde sa ndhrada trov zasadne
riadi zasadou uspechu vo veci, v mimosporovych konaniach primarne plati, ze Ziadny z i¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Kazdy z ucastnikov si teda sam znasa svoje trovy, pricom vynimky
vyplyvaju len z ustanoveni § 53 az § 55 CMP.

29. Aplikacia ustanovenia § 55 CMP prichadza do uvahy za predpokladu, Ze je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé. Ak teda sud vyhodnoti, Ze je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé,
v tom pripade mdze sud priznat narok na nahradu trov konania v akomkolvek konani podfa CMP, t.
j- nielen v konaniach vymedzenych v ustanoveni § 53 CMP. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé, mozno prihliadat’ napr. k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal$im
pomerom vSetkych Ucastnikov, tiez na okolnosti, ktoré predchadzali konaniu, na okolnosti, ktoré viedli



k uplatneniu prava na sude, celkovy postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.. Sud tiez pri aplikacii
tohto ustanovenia méze vyhodnocovat, ktory z u¢astnikov spdsobil, Ze konanie muselo prebehnut. Je
preto potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu pre priznanie nahrady trov
konania, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov,
ktoré su podla ustalenej praxe vieobecnych sudov relevantné.

30. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach
vyroku IV. o vyZivovacej povinnosti otca a zavislom vyroku V. o nahrade trov konania podfa § 389 ods.
1 pism. b/ CSP z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces a podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP z
doévodu nevykonania dbkazov potrebnych pre zistenie skutoéného stavu veci, napriek tejto povinnosti
vyplyvajucej z vysS8ie citovanych ustanoveni, zrudil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Po vrateni veci sud prvej indtancie opatovne vec prejedna, posudi otazku pociatku povinnosti platit
vyZivné zo strany otca s prihliadnutim na to, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa v zasade
rozhodujuci okamih viaZze na podanie navrhu a az v pripade zistenia dévodov hodnych osobitného
zretela na datum tomu predchadzajuci, v zavislosti od ustalenia pociatku povinnosti platit’ vyZivné v
potrebnom rozsahu doplni dokazovanie na zistenie, €i sa po€as posudzovaného obdobia prijmové,
majetkové a socialne pomery dotknutych oséb (zasadnym spbsobom) menili a €i a v akej vySke si otec
plnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu. K uvedenému pristipi vzhladom na povahu konania
bez ohladu na aktivitu u€astnikov, vykonané dbkazy riadne vyhodnoti podfa § 191 ods. 1 CSP a na
zaklade zisteného skuto€ného stavu, beruc na zretel zaujem maloletej, opatovne rozhodne o vyZivovacej
povinnosti otca na maloletd, spolu s ur€enim pripadného nedoplatku na zro€nom vyZivhom ku diu
vyhlasenia nového rozsudku, pri€om svoje rozhodnutie riadne v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodni.
V novom rozhodnuti opatovne rozhodne tiez o trovach konania, a to i s prihliadnutim na odvolacie
namietky matky maloletej.

32. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



