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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: DanubeRent s.r.o., ICO: 36 863 467, so
sidlom Galantska cesta 6920/1C, Dunajska Streda, proti odporcovi: Florida Villa Park s.r.o., ICO: 47
388 803, so sidlom Cesta aradskych mucenikov 6020/16, Dunajska Streda, o navrhu navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

I. Odporcovi sa uklada zdrzat sa prevodu nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX
vedenom Okresnym uUradom Dunajska Streda, katastralny odbor pre okres Dunajska Streda, obec
Dunajska Streda, katastralne uzemie Dunajska Streda ako parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape p.€. XXXX/XXX, druh pozemku: orna pdda o vymere 379 m2 a p.C. XXXX/XXX,
druh pozemku: ostatna plocha o vymere 221 m2 na tretiu osobu na zaklade kupnej zmluvy, darovacej
zmluvy, zamennej zmluvy, zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava alebo iného pravneho ukonu, dalej
zriadenia zalozného prava, prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo iného obdobného vecného
alebo zavazkového prava k nim alebo ich vlozenia ako nepefiazného vkladu do pravnickej
osoby, s vynimkou prevodu tychto nehnutelnosti na navrhovatefla, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o nahradenie prejavu (vyhlasenia) vole odporcu uzavriet kipnu zmluvu
k tymto nehnutelnostiam.

II. Navrhovatelovi sa priznava proti odporcovi narok na nahradu trov neodkladného opatrenia v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim.

lll. Sud uklada navrhovatelovi, aby v lehote do 31.08.2022 podal zalobu proti odporcovi, ktorou sa bude
domahat, aby sud nahradil prejav (vyhlasenie) vole odporcu uzavriet kiipnu zmluvu k nehnutefnostiam
uvedenym vo vyroku | tohto uznesenia v nadvaznosti na zmluvu o buducej kipnej zmluve uzavretej
medzi navrhovatefom a odporcom 19.04.2021. Sud aj bez navrhu zrusi toto uznesenie o neodkladnom
opatreni, ak Zaloba nebude v urenej lehote podana.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dha 30.03.2021 domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie podlfa vyrokovej Casti tohto uznesenia. Navrhovatel v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Zze ako buduci kupujuci uzatvoril dnia 19.04.2021 so
odporcom ako buduicim predavajucim zmluvu o buducej kiipnej zmluve. Predmetom zmluvy o budicej
kupnej zmluve je zavazok stran uzavriet do 31.07.2022 kupnu zmluvu, na zdklade ktorej odporca
preda navrhovatelovi nehnutelnost zapisanu na LV ¢. XXXX v k.u. Dunajska Streda ako parcela &.
XXXX/IXXX o vymere 600 m2 za dohodnutd kipnu cenu 84,- m2 vratane DPH.

Odporca vo februari 2022 dorucil navrhovatelovi navrh dodatku €. 1 k predmetnej zmluve o budicej
kupnej zmluve, ktorym navrhol zmenit dohodnutu kipnu cenu pozemku z 84,- € za 1 m2 na 120,- € za



1 m2, priCom zarovern mal navrhovatelovi oznamit, Ze v pripade, ak s nim neuzatvori
doru¢eny dodatok €. 1, odporca odstupi od zmluvy o buducej kupnej zmluve. Navrhovatel na
uvedeny dodatok zareagoval pisomne, ktorym oznamil, Ze nema Ziadnu zakonnu & zmluvnu povinnost
uzatvarat dodatok, ktorym by sa zmenili podstatné nalezitosti zmluvy o buducej kupnej zmluve,
zmluva o buducej kupnej zmluve ma vSetky podstatné nalezitosti riadne dojednané a teda je platna,
pricom nepodpisanie predloZzeného navrhu dodatku nezaklada na strane odporcu titul na odstupenie od
zmluvy o buducej kipnej zmluve.

Odporca nasledne dna 17.03.2022 zaslal na uc€et navrhovatela sumu 1.000,- €, ktor( uz v minulosti
dostal od navrhovatela titulom Uhrady prvej Casti kipnej ceny v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve.
Na tento krok odporcu navrhovatel opatovne zareagoval listom z 17.03.2022, ktorym oznamil odporcovi,
Ze odporca nema pravo na odstupenie od zmluvy o buducej kipnej zmluve z dévodu nezaplatenia prvej
Casti kupnej ceny, kedZe tato bola riadne zaplatenda, pri€¢om navrhovatel zaroven vratil sumu 1.000,- €
odporcovi.

Po tomto navrhovatel vyzvou zo diia 23.03.2022 vyzval odporcu na uzatvorenie riadnej kipnej zmluvy
na zaklade uvedenej zmluvy o buducej zmluve. Na tato vyzvu navrhovatela odporca zareagoval tak,
Ze svoj zavazok zo zmluvy o buducej kupnej zmluve nehodla splinit’ a toto jeho stanovisko je konec¢né,
lebo si neméze dovolit predavat pozemky s prislusnou infrastruktirou so stratou a bude jednotlivo
pristupovat k predaju pozemkov po kolaudécii inzinierskych sieti, cesty a chodnikov, pri¢om
odporca ako dalsi dévod, pre ktory nie je mozné predmetnému navrhu navrhovatela vyhoviet uviedol,
Ze parcela CKN €. XXXX/XXX uz nema vymeru 600 m2 ale 379 m2, o ma za nasledok, Zze navrh
navrhovatela nie je v sulade s buducou kipnou zmluvou. K tomuto v8ak navrhovatel v predmetnom
navrhu uviedol skuto&nost, Ze po uzatvoreni zmluvy o buducej zmluve odporca odé&lenil geometrickym
planom z pbévodnej parcely €. XXXX/XXX o vymere 600 m2 parcelu s €. XXXX/XXX o vymere 221 m2,
v ¢oho désledku pdvodnej parcele €. XXXX/XXX ostala vymera 379 m2, priCom v3ak tieto parcely maju
spolu vymeru pbvodnej parcely, t.j. 600 m2. Vlastnikom  oboch novych parciel je odporca, teda na
strane odporcu nie je ziadny relevantny dévod, ktory by na jeho strane zakladal objektivnu nemoZznost
plnit povinnost zo zmluvy o buducej kiipnej zmluve. Navrhovatel sa preto bude v sidnom konani vo
veci samej domahat, aby vyhlasenie vole odporcu bolo nahradené sudnym rozhodnutim a to v sulade
s § 50a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika.

2. Navrhovatel mal za to, Ze z dévodu, Ze odporca opakovane a preukazatelne prejavil svoju volu neplnit
svoj zavazok zo zmluvy o buducej kipnej zmluve a zaroveri otvorene v liste zo dfia 28.03.2022
deklaroval svoj umysel predat nehnutelnost inej osobe nez navrhovatelovi, je na strane navrhovatela
dbévodna obava, Ze pokial by sud nenariadil navrhované neodkladné opatrenie, tak by sa vlastnikom
spornej nehnutefnosti mohla stat’ tretia osoba, €im by zanikol zavazok odporcu vod&i navrhovatelovi s
poukazom na ust. § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika a navrhovatel by sa uz nemohol doméct svojho
prava (toto pravo navrhovatefa by bolo nenavratne porusené). Vzhladom na uvedené navrhovatel
uviedol, Ze je nepochybné, Ze prava navrhovatela plynice mu zo zmluvy o buducej kipnej zmluve (a
teda predovSetkym pravo navrhovatela na uzatvorenie riadnej kipnej zmluvy za podmienok
dojednanych v zmluve o buducej kiipnej zmluve) a ich vymoZitefnost’ su vazne ohrozené.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 325 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.



Podla § 325 ods. 1 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Institut neodkladného opatrenia ma predbeznu povahu a jeho ucelom je doCasna Uprava pomerov
stran. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud d&i a/
je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ navrhovatelom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodnhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, c/ ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha, d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym sp6sobom a nad nevyhnutny rozsah, f/ sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4.V tomto pripade je jednoznacné, Ze pripadnym zabezpeovacim opatrenim by nebolo
mozné dosiahnut sledovany ucel (§ 324 ods. 3 C.s.p.), pretoZze zabezpelovacim opatrenim (§ 343 ods.
1 C.s.p.) mdze sud zriadit' zaloZné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela (ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena),
pricom v8ak navrhovatel v predmetnom vztahu zo zmluvy o budicej zmluve nema voci odporcovi
Ziadnu pefiaznu pohladavku, resp. pravo na pefiazné plnenie, a teda uplatfiovany narok nie je mozné
zabezpecit zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Po preskumani predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho priloh tak
ako su tieto vymenované v navrhu dospel sud k zaveru, Ze tento navrh je dovodny. Z
navrhovatelom predlozenej zmluvy o buducej kipnej zmluve uzatvorenej diia 19.04.2021 medzi nim
ako buducim kupujucim a odporcom ako buducim predavajucim vyplyva, Ze zmluvné strany sa urc€ito a
zrozumitelne dohodli v tejto zmluve na tom, Ze na vyzvu niektorej zo stran uskuto&nenu
kedykolvek po 01.01.2022, najneskor vSak do 31.07.2022, uzavrud medzi sebou kupnu
zmluvu, na zaklade ktorej odporca preda navrhovatelovi nehnutelnost, a to pozemok zapisany v KN v
ramci LV €. XXXX, k.U. Dunajska Streda ako parcela registra ,C* &. XXXX/XXX (vid
Clanky I, 1l a lll zmluvy - €.l. 6 spisu), a to s podstatnymi nalezitostami vyslovne dojednanymi
medzi zmluvnymi stranami v €l. Il zmluvy o buducej zmluve, t.j. vratane aj vyslovne dohodnutej kupne;j
ceny 84,- € s DPH za 1 m2 (€lanok Il bod 2 zmluvy o buducej kupnej zmluve). Vzhladom na
uvedené mal sud za to, Ze navrhovatel riadne osvedcil existenciu hmotnopravneho vztahu medzi nim a
odporcom, ktory nepochybne vyplyva z uzavretej zmluvy o buducej zmluve z 19.04.2021.

6. Na z&klade navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov mal sid za osvedCené, Ze odporca
vo svojej odpovedi zo dha 28.03.2021 (pozn. spravny datum na odpovedi mal byt pravdepodobne
28.03.2022) danej na predchadzajucu vyzvu navrhovatela na uzavretie kupnej zmluvy (u€inenu difa
23.03.2022 v sulade s ¢€l. lll bod 2 zmluvy o buducej zmluve) jednoznacne vyhlasil a oznamil
navrhovatelovi, Ze s nim neuzatvori kipnu zmluvu za v zmluve o budicej zmluve dojednanych
podmienok (vratane tam dojednanej ceny pozemku), kedZe si neméze dovolit predavat pozemky
s prisludnou infrastruktirou so stratou z dévodu nepredpokladaného enormného narastu vstupnych
nakladov, a preto odporca ako predavajuci bude jednotlivo pristupovat k predaju pozemkov po kolaudacii
inZinierskych sieti, cesty a chodnikov. Uvedené odporca vyhlasil po tom ako predtym vo februari 2022
dorudil navrhovatelovi navrh dodatku &. 1 k predmetnej zmluve o buducej kupnej zmluve, ktorym mu
navrhol zmenit dohodnutd kiipnu cenu pozemku z 84,- € za 1 m2 na 120,- € za 1 m2, s &im navrhovatefl
nesuhlasil (navrhovatel svoj nesuhlas oznamil odporcovi listom z 22.02.2022), ako aj po tom ako mal
odporca nasledne diia 17.03.2022 zaslat' spat na uc¢et navrhovatela sumu 1.000,- €, ktord mal od neho
v minulosti dostat' titulom dhrady prvej €asti kipnej ceny v zmysle zmluvy o buduicej kiipnej zmluve
(Cl. 1l bod 3), s ¢im navrhovatefl takisto nesuhlasil (navrhovatel svoj nesuhlas oznamil odporcovi listom
z 17.03.2022), pricom tuto sumu mal navrhovatel nasledne (podla obsahu vyzvy na uzavretie kipnej
zmluvy z 23.03.2022) obratom vratit na ucet odporcu.



7. Po preskumani obsahu spisu sud dospel k zaveru, Zze uvedenym skutkovym opisom a k nemu
predloZzenymi listinnymi dékazmi navrhovatel hodnoverne osvedcil aj uplatnenie svojho prava na
uzavretie kupnej zmluvy s odporcom v sulade s &l. lll bod 2 zmluvy o buducej zmluve z 19.04.2021,
a to na zaklade uskutonenej vyzvy na uzavretie kupnej zmluvy z 23.03.2022. Navrhovatel takisto v
danej suvislosti osvedCil, Ze je dovodné, aby bola tomuto jeho pravu poskytnuta primerana ochrana
navrhovanym neodkladnym opatrenim  (t.j. zabezpe&enim neodkladnej upravy pomerov zmluvnych
stran zo zmluvy o buducej zmluve, ktora ma spocivat v uloZeni povinnosti odporcovi do¢asne sa zdrzat
dispozicie s predmetom buduiceho prevodu, a to vo vyroku uznesenia Specifikovanymi spdsobmi), ato z
dévodu, Ze predbeznym posudenim daného vztahu u€astnikov sud nezistil Ziadnu taku zakonnd,
¢i zmluvnu upravu, ktora by zavazovala navrhovatela uzatvarat s odporcom nim predlozeny dodatok,
a tym spésobom zmenit podstatné nalezitosti zmluvy o buducej kipnej zmluve a takisto nie su v danej
suvislosti zname Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by nebolo mozné od odporcu spravodlivo poZadovat,
aby bola kupna zmluva medzi stranami uzavretd, resp. aby bola uzavreta za pévodne v zmluve o
buducej zmluve dohodnutych podmienok (dévod odmietnutia uzavretia kiipnej zmluvy uvedeny v bode
2 odpovede odporcu z 28.03.2022 bez dalSieho nemozno povazovat' za taky dévod, €¢o samozrejme
nevyluéuje pripadné preukazanie opaku v ramci vykonania rozsiahlejSieho dokazovania v konani vo veci
samej k predmetnej otazke).

8.V zmluve o buducej zmluve boli vietky podstatné naleZitosti budicej kiupnej zmluvy riadne dojednané
a sud takisto na zdklade predloZenych listin nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by bolo mozné
tuto zmluvu povazovat za neplatnu, alebo ktory by spdsobil zanik zmluvy (napr. v désledku odstupenia
od zmluvy, na €o podla predloZenych listin nie je dany dévod ani nepodpisanim predloZzeného névrhu
dodatku, a ani vratenim prvej €asti kipnej ceny po jej riadnom zaplateni). Podla nazoru sudu tu bolo
dostatoCne osved&ené, Ze odporca svojim spravanim mari vykon prava navrhovatela, ktoré mu prinalezi
podla zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dfia 19.04.2021, ked' s nim bez relevantného dévodu
(k tomu vid aj predchadzajuci odsek oddvodnenia tohto uznesenia) vyslovne odmieta uzavriet kipnu
zmluvu k predmetnej nehnutelnosti, pricom tento jeho postoj je potrebné v zmysle zaveru odpovede
z 28.03.2021 povazovat za definitivny. Tymto pocinanim odporcu je v zmysle bodu 2 odpovede z
28.03.2021 (a to aj v spojeni s vratenim prvej Casti kipnej ceny navrhovatelovi) zaroven dana aj reélna
obava, Ze odporca predmetnd nehnutefnost’ preda osobe inej ako je navrhovatel (obsah uvedeného
bodu odpovede odporcu svedCi o jeho motivacii scudzit predmetny pozemok vyhodnejSie inému
potencialnemu zaujemcovi), a tym navrhovatelovi zmari aj pravo (narok) uginne sa domdct’ podanim
Zaloby na sude nahradenia (vyhlasenia) prejavu vOle odporcu uzavriet’ s navrhovatefom kdpnu zmluvu
v zmysle ust. § 50a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢im je dana aj obava z ohrozenia pripadného
buduceho vykonu rozhodnutia vo veci samej. Scudzenim dotknutej nehnutelnosti v prospech tretej osoby
a vkladom jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti by totiz odporca stratil svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v sidnom spore a su€asne by stratila svoje pravne opodstatnenie i zmluva o buducej kupne;j
zmluve, ktora zavazuje vyluéne strany, ktoré ju uzavreli, kedZe pdsobi ,inter partes®, v désledku ¢oho by
zanikla i aktivna vecnad legitimacia navrhovatefla ako subjektu oprdvneného na uzavretie kipnej zmluvy,
kedZe toto subjektivne hmotné pravo ma iba voci odporcovi ako buducemu predavajucemu. UloZzenim
poZadovanej povinnosti a obmedzeni odporcovi teda objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha, t.j. zaistit, aby konanie vo veci samej mohlo prebehnut medzi zmluvnymi stranami
zmluvy o buducej zmluve.

9. Sud povazoval za osved€enu taktiez aj totoZnost dvoch parciel podla vyroku | odévodnenia tohto
uznesenia s pévodnou parcelou €. XXXX/XXX, k.u. Dunajska Streda, uvedenou v zmluve o buduce;j
zmluve, kedZe nemal dévod pochybovat o navrhovatefom tvrdenej skuto€nosti, Ze po uzatvoreni zmluvy
o buducej zmluve odporca od¢lenil geometrickym planom z pdvodnej parcely €. XXXX/XXX o vymere
600 m2 parcelu s €. XXXX/XXX o vymere 221 m2, v ¢oho dbsledku pdvodnej parcele €. XXXX/XXX
ostala vymera 379 m2, priCom vSak tieto parcely maju spolu vymeru pdvodnej parcely, t.j. 600 m2. O
tomto nepriamo sveddi aj aktualna informativna képia z katastralnej mapy z €.1. 15 spisu, pri¢om uvedena
skuto€nost bez dalSieho nema vplyv na prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o buducej zmluve
(bod 1 odpovede odporcu z 28.03.2021 je z tohto dévodu pravne irelevantny). Sud mal takisto osved¢ené
z aktualneho Ciastoéného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie Dunajska
Streda, Zze odporca je stale vyluénym vlastnikom nehnutefnosti Specifikovanej v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.



10. Z vys8ie uvedenych dbvodov sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej pravnej veci je
splneny zakonny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia vyZadovany ustanovenim
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523325'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 325 ods. 1 C.s.p., a to
nevyhnutna potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi navrhovatefom a odporcom (ak aj hrozba
buduceho vykonu rozhodnutia), pricom predmetnym neodkladnym opatrenim, ktoré bude mat do&asny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, a to aj s osobitnym dérazom na (podla vSetkého) stéle
trvajucu zmluvna povinnost odporcu previest predmetnu nehnutefnost’ prave na navrhovatela, v ¢oho
dosledku taktiez nemo6Zzu pravne U&inky tohto neodkladného opatrenia neprimeranym sp6sobom a nad
nevyhnutny rozsah obmedzit odporcu ako povinnu osobu. Sud preto podla ust. § 328 ods. 1 C.s.p.
vyhovel predmetnému navrhu a nariadil neodkladné opatrenie tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovody a skuto€nosti sud zaroven uloZil navrhovatelovi podla
ust. § 336 C.s.p. povinnost podat v stanovenej lehote Zalobu o nahradenie (vyhlasenia) prejavu
vble odporcu ako predavajuceho s uzavretim kipnej zmluvy. Sud na uplatnenie tohto prava na sude ur€il
lehotu do 31.08.2022 s poukazom na to, Ze zmluva o buducej zmluve eSte formalne umoziiuje uzavriet
pozadovanu kupnu zmluvu najneskér do 31.07.2022, a teda v pripade pozitivnej zmeny v postoji odporcu
pocas uvedeného obdobia k podaniu samotnej Zaloby ani nemusi dbjst. Na druhej strane vSak sud
nepovazoval predmetnym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia pozadovanu ochranu za
pred€asnu (najma vo vztahu k uvedenému zmluvne dohodnutému najneskorSiemu datumu mozného
uzavretia kupnej zmluvy 31.07.2022 a k suvisiacej moznosti aplikacie ust. § 50a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), a to s poukazom na odmietavé vyjadrenie odporcu v jeho odpovedi z 28.03.2021, ktoré podla
obsahu tejto odpovede ma byt jeho zavere€nym vyjadrenim v danej otazke, dalej na prejaveny umysel
odporcu podla bodu 2 predmetnej odpovede, ako aj s poukazom na moznost uskuto&nenia vyzvy na
uzavretie kupnej zmluvy uz po 01.01.2022 podla &l. Ill bod 2 zmluvy o buducej zmluve, o navrhovatefl
aj vyuzil vyzvou z 23.03.2022, ktoru si odporca bez pochyb nesplnil v lehote uvedenej vo vyzve a
ani doteraz), pricom v danych suvislostiach vychadzal sud zo z&verov vyjadrenych réznymi odvolacimi
sudmi v ich vybranych rozhodnutiach (napr. uznesenia KS TT sp. zn. 9C0/68/2017 z 19.04.2017 a
26Co0/89/2017 z 27. 6. 2017 a uznesenie KS ZA sp. zn. 7C0/32/2017 z 28. 2. 2017, uznesenie KS BB
sp. zn. 12Co/4/20018 z 09.02.2018), a teda z toho, Ze za danych okolnosti nie je potrebné &akat’ az
do zacatia pripadnej realizacie ukonov odporcu smerujucich k prevodu uvedenej nehnutelnosti na tretiu
osobu, pretoze za takého stavu by uz nemuselo byt mozné nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im by
takato forma pravnej ochrany strany sporu (v tomto pripade navrhovatela) bola neefektivna, oneskorena
a iluzérna. Ugelom indtititu neodkladného opatrenia nie je poskytovat neefektivnu ochranu prav, ale
naopak poskytnut ochranu v€asnu a efektivnu. Sud na zaver poznamenava, Ze vysSie vyslovené zavery
sudu obstoja tak pri predbeZznom pravnom posudeni naroku podla ust. § 50a Obcianskeho zakonnika,
ale aj podla ust. § 289 a nasl. Obchodného z&konnika v pripade, Ze by bolo potrebné vo veci
samej posudzovat tento narok (aj) podla tychto zakonnych ustanoveni vzhladom na povahu u€astnikov.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods .2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 354 C.s.p., kedZe konanie o
neodkladnom opatreni sa tymto rozhodnutim kon¢i. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia plne
uspednému navrhovatelovi vznikol narok podfa § 255 ods. 1 C.s.p. na nahradu jeho trov vo&i odporcovi,
ktory v konani uspech nemal, v plnom rozsahu. O vyske trov konania navrhovatela rozhodne sud s
poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude.

Odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma int vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



