Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/8/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1614208246

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Kral

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1614208246.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Murga8a a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci Zalobcu: H. M., A.. XX.XX.XXXX,
W. M. C.. XXX, N., zastupeny advokatkou JUDr. Anettou Klestincovou, AK so sidlom Mesaéna 5,
Bratislava, proti zalovanej: X. S., A.. XX.XX.XXXX, W. M. XXX/XX, L., o zaplatenie sumy 14.095,- Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 18. aprila 2017, €.
k. 6C/327/2015- 259, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avecmu vracia na
nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre uznanie sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 14.095,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.020,- eur od
05.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 480,- eur od 11.08.2011, zo sumy 1.965,- eur od 20.08.2011 do
zaplatenia, zo sumy 320,- eur od 08.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 773,- eur od 06.11.2011 do
zaplatenia, zo sumy 90,- eur od 08.11.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania 9,0 % ro€ne zo sumy
960,- eur od 23.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 563,- eur od 04.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 330,-
eur od 05.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 100,- eur od 08.04.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania
8,75 % roéne zo sumy 1.624,- eur od 30.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 400,- eur od 31.07.2012
do zaplatenia, zo sumy 1.020,- eur od 01.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 270,- eur od 04.08.2012
do zaplatenia, zo sumy 535,- eur od 08.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 165,- eur od 09.08.2012
do zaplatenia, zo sumy 680,- eur od 11.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.170,- eur od 25.08.2012
do zaplatenia, zo sumy 220,- eur od 05.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 150,- eur od 23.08.2012
do zaplatenia, zo sumy 140,- eur od 28.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 330,- eur od 25.09.2012 do
zaplatenia, zo sumy 620,- eur od 01.07.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,15 % ro€ne zo
sumy 170,- eur od 01.07.2014 do zaplatenia, véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol rozsudkom pre uznanie, nakofko Zalovana uznala svoj dlh, ¢o do
dévodu a vysky a zaroven podpisala dohodu o splacani dihu, ktoré listiny podpisala u notara. Zalovana
sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze pdZicky, ktoré jej boli poskytnuté uzndva a taktiez suhlasi s dohodou o
splacani dlhu. Sud prvej instancie vec rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalovanej (§ 180 C.s.p.),
ktora sa na nariadené pojednavanie nedostavila, svoju neu€ast ospravedinila, Ziadala rozhodnut vo
veci v jej nepritomnosti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovana uznala uplatneny narok v uznani
dlhu spisaného dna 26.11.2014 u notara JUDr. lvana LoSonského, PhD. v Malackach. Preto sud prvej
inStancie rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie postupom podla § 282, § 285 C.s.p., kedZe Zalovana
vyslovnym vyhlasenim uznala narok uplatneny Zalobcom v plnom rozsahu a Zalobca pre pripad uznania
navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p..



3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana a navrhla napadnuty rozsudok zru$it. Uviedla, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Za klamstvo povaZzuje, Ze by Zalovana suma
14.095,- eur mala byt pdzickou. Neexistuje Ziadna zmluva o takejto p6zicke. 18lo o peniaze poskytované
do spolo¢nej domacnosti stran sporu. V Case, ked sa rozidli Zalobca ,,prevratil“ tieto peniaze na pézicku.
Zaroven sa jej mal zagat’ vyhrazat, Ze ak sa k nemu nevrati, bude to riesit sudnou cestou. Od oktdbra
2014 opatovne zacali spolu mat vztah, pri€om ju citovo vydieral, aby podpisala zmier a uznala dlh, ktory
nikdy neexistoval. Po niekofkych tyZdhoch, kedZe ho mala rada, nato pristupila, avdak po vzajomne;j
ustnej dohode, Zze do zmieru uvedu splatku 500,- eur mesacéne a Zalobca jej bude tych 500,- eur kazdy
mesiac davat a ona mu ich obratom vlozi na uc€et. Nikdy by nesuhlasila so splatkou 500,- eur, nakolko
by si to nemohla dovolit. Takto to isty ¢as fungovalo. Zmier a dih uznala z citového vydierania a z
dévodu, aby mohli spolu Zit' v klude. Ich vztah neskér ukongila v aprili 2015. Zalobca nasledne prestal
jej davat tych 500,- eur. V8etko povaZzuje za pomstu z rozchodu ich vztahu. Zalobca sa jej mal vyhrazat
aj pred pojednavanim 14.04.2017 s tym, Ze poda na fu trestné oznamenie, a preto suhlasila, aby
sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Preto by rada na sude vypovedala. VSetky skutkové okolnosti, na
ktorych je postavend Zaloba, povaZuje za nepravdivé.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
Zalovanej odmietol, resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
Poukazal na to, Ze vo veci boli spinené vSetky zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie
naroku. Zalovana uznala narok Zalobcu pisomne, a to v uznani dlhu zo dfia 26.11.2014, spisanom u
notara, pricom tiez podpisala dohodu o splacani dlhu a zarover uznala narok zalobcu aj voc€i sudu.
Dra 14.04.2015 totiz zaslala na sud prvej inStancie list zo dfia 07.04.2015, ktorym suhlasila so sudnym
zmierom a v8etkym, ako je napisané v navrhu sudneho zmieru. Z obsahu jednostranného pravneho
ukonu Zalovanej zo dha 07.04.2014 je nepochybne jasny jej umysel sudu oznamit, Ze uznava svoj dlh
vocéi Zalobcovi. Na konanom pojednavani zalobca navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku. Preto
boli spinené vietky podmienky na takéto rozhodnutie. V dalSom poukazal na to, Ze Zalovana je notoricka

klamarka a podvodni¢ka. Ako dbkaz o poskytnutych pézi¢kach dolozil sudu ich komunikaciu ako i vypisy

finanéného prospechu, ktorého tato klamala, nasledne znova a znova podvadzala a citovo vydierala,
len aby ziskala vyhody z osobného vztahu, ktory iba predstierala, a ktory nasledne zneuzila v sidnom
konani. Za hrubé zavadzanie zo strany Zalovanej povaZuje jej tvrdenie o dohode, podla ktorej mal
Zalovanej poskytnut peniaze na splacanie jej dlhu voci nemu. V uznani dlhu zo drfia 26.11.2014 Zalovana
a oba tieto dlhy sa zaviazala uhradzat vo vySke 500,- eur mesaéne. Uvedené Zalobca sudu preukazal
aj na pojednavani dria 18.04.2017. Nie je preto pravdou, Ze by Zalovana fiou uvadzanymi a v konani
preukazovanymi platbami okolvek na dih vo vyske 14.095,- eur uplatfiovany nim v konani 6C/327/2015
uhradila.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 20.09.2017 oznadila tvrdenia Zalobcu za klamstvo. V tomto
podani podrobne popisovala priebeh ich vzajomného vztahu. Nadalej zotrvala na tom, Ze zmier
nepodpisala slobodne a bez natlakov.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 09.11.2017 opétovne zotrval na svojej argumentacii.
Mal zato, Ze rozsudok pre uznanie naroku, vyhlaseny sudom prvej inStancie dfia 18.04.2017, je suladny
so zakonom, pricom boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre jeho vydanie. Tvrdenia Zalovanej
povazuje za klamstva a hrubé vymysly. Opatovne zotrval na tom, Ze Zalovana na preukazanie svojich
tvrdeni nepredloZila jediny relevantny dékaz. V dalSom podrobne popisoval priebeh ich vzajomného
vztahu.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni zo difa 04.12.2017 zotrvala na svojej pévodnej argumentacii a teda ma
zato, Ze zmier nepodpisala dobrovolne, slobodne a z vlastnej iniciativy. Poprela existenciu akéhokolvek
dihu ako i zmluvy o p&Zzicke.



8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit'.

9. Podla § 356 pism. a/ C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Preto sa odvolaci sud zameral na to, ¢i v danej veci boli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie. Z cit. ustanovenia teda vyplyva, Ze odvolaci sud
mdbze podrobit odvolaciemu prieskumu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie pre uznanie iba z
pohladu, ¢€i boli/neboli splnené podmienky na jeho vydanie. Podmienky vydania rozsudku pre uznanie
Civilny sporovy poriadok upravuje v ust. § 282 C.s.p.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudok na zaklade uznania naroku prichadza do uvahy v
pripade, ak kedykolvek po€as konania Zalovany pred sidom uzna narok uplatneny zalobou, pripadne
jeho zaklad. Uznanie naroku je tak procesnym ukonom Zalovaného, ¢o v praxi znamena, Ze toto uznanie
je ucginné jedine vtedy, ked sa urobi vo vztahu k sudu. Ak Zalovany uzna narok hmotnopravnym ukonom
voci svojmu Zalobcovi, berie sud tuto skutoénost do Uvahy pri rozhodovani veci a posudi ju podla
okolnosti konkrétneho pripadu, napriklad ako uznanie dlhu &i uznanie zavazku. Uznanie naroku vo i
sudu je mozné uskutoCnit’ vo v8etkych procesnych formach predpisanym zakonom pre podania stran -
podstatny bude obsah tohto ukonu. MézZe byt nazvany aj inak, pripadne moze byt v konkrétnom podani
obsiahnuty bez vyslovného oznacdenia, Ze ide o uznanie naroku. K rozsudku na zaklade uznania naroku
mdbze dojst jedine na zaklade konkrétneho procesného prejavu Zalovaného v konani, a to v ktoromkolvek
Stadiu konania az do vyhlasenia meritérneho rozsudku. V tychto pripadoch sa vdak su¢asne vyZaduje
navrh na takéto rozhodnutie zo strany zalobcu.

11. V danej veci sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozZil na tom, Ze Zalovana uznala uplatneny
narok v uznani dlhu spisaného dia 26.11.2014 u notara JUDr. lvana LoSonského v Malackach. Taktiez
suhlasila s dohodou o splacani dlhu. Nakolko zalobca riadne navrhol rozhodnut vec rozsudkom pre
uznanie, sud prvej in§tancie mal zato, Ze boli splnené vSetky podmienky pre takéto rozhodnutie.

12. Odvolaci sud nebol na rozdiel od sudu prvej in§tancie nazoru, ze v danej veci boli splnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre uznanie. Ako uz bolo uvedené, samotné uznanie dlhu Zalovanou spisané u
notara JUDr. Ivana LoSonského diia 26.11.2014 nepredstavuje procesny ukon Zalovanej uznat narok
uplatneny zalobou (urobeny vo vztahu k sudu), ale ide vylu€éne o uznanie dlhu v hmotnopravnej rovine.
Z jeho obsahu nevyplyva vyhlasenie Zalovanej o tom, Ze by uznala narok Zalobcu uplatneny podanou
Zalobou v konani sp. zn. 6C/327/2015. Predmetné uznanie dlhu zo dra 26.11.2014 ma tak vylu¢ne
hmotnopravny charakter (§ 558 Obc&ianskeho zakonnika), a nie charakter procesnopravny .

Zalovana ani v odpore proti platobnému rozkazu nevykonala procesny ukon uznania naroku, ked v
fnom sama tvrdi, Ze nikdy neuzavrela so zalobcom zmluvu o pdZi¢ke, ani si Ziadne peniaze od neho
nepozi€ala. Z obsahu podaného odporu teda nemozno uznanie zalovaného naroku Zalovanou vyvodit.

Za uznanie naroku Zalovanou potom nemozno povazovat ani navrh na schvalenie sidneho zmieru,
nakolko tento nezaslala sudu Zalovand, ale Zalobca. Uvedené rovnako plati aj o dohode o splacani
dihu zo dfa 26.11.2014 (ktorej uzavretie nadvazovalo na uznanie dlhu z toho istého dfia), ktora rovnako
nebola sudu zaslana Zalovanou (a teda nemohlo ist o procesny Ukon uznania naroku Zalovanou), pricom
navySe ani z obsahu tejto dohody (ani zo zmieru) nevyplyva, Ze by Zalovana aj procesne uznala narok
Zalobcu uplatfiovany v konani sp. zn. 6C/327/2015. Tato dohoda ma potom rovnako iba hmotnopravny
charakter. NavySe sa v nej priamo uvadza, Ze medzi stranami sporu bude na zaklade tejto dohody
uzavrety sudny zmier (a teda nie, Ze Zalovana pred sudom jednostranne uznana Zalovany narok).

Procesny uUkon uznania Zalovaného naroku potom nepredstavovalo ani vyjadrenie Zzalovanej zo dha
07.04.2015, nakofko v fiom Zalovana suhlasila iba s uzavretim navrhovaného sudneho zmieru, ktory
vSak vychadzal z toho, Zze Zalovana bude méct dlh splacat v mesacénych splatkach po 500,- eur.
Vyrok napadnutého rozsudku v8ak neodzrkadluje takto predloZzeny obsah navrhnutého sudneho zmieru,
nakolko neumoZzniuje Zalovanej splacat dlh v splatkach. Z obsahu podania Zalovanej zo dia 07.04.2015
tak mozZno vyvodit' iba vbfu uzavriet sudny zmier (nie uznat narok Zalobcu) za predpokladu mozZnosti
uhradenia dlhu v splatkach. Odvolaci sud tak bol nazoru, Ze Zalovana doposial nevykonala vo¢i sudu



Ziaden taky procesny ukon, ktory by podla svojho obsahu bolo mozné vyhodnotit ako uznanie naroku
Zalobcu. Zalovana teda Ziadnym svojim procesnym tkonom vykonanym voéi sidu v konani sp. zn.
6C/327/2015 jednoznacne neprejavila vofu uznat' narok Zalobcu uplatneny Zalobou (takymto ukonom
nie je suhlas s uzavretim sudneho zmieru, ktory ma navySe charakter dohody dvoch sporovych stran
(priCom jeho podmienkou bolo i splacanie dlhu v splatkach) a nie charakter jednostranného procesného
Ukonu uznania naroku).

13. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p., nakolko nemal za preukazané splnenie podmienok pre vydanie
rozsudku pre uznanie podla § 282 C.s.p. a vec mu vratil podla § 391 ods. 1 C.s.p. na nové konanie
a rozhodnutie. Odvolaci sud (vzhladom na absenciu odévodnenia napadnutého rozsudku) nemohol v
daldom napadnuty rozsudok podrobit’ dalSiemu vecnému prieskumu, kedZe predmetom odvolacieho
konania bolo iba preskimanie existencie podmienok pre vydanie rozsudku pre uznanie. Preto bude
ulohou sudu prvej inStancie  nanovo vec prejednat a rozhodnut o uplatnenom naroku Zalobcu s
prihliadnutim na existenciu hmotnopravneho ukonu uznania dlhu (§ 558 Obcianskeho zakonnika), avSak
sucasne bude potrebné sa vysporiadat aj s argumentaciou Zalovanej, Ze toto uznanie dlhu, ako i dohoda
o splacani dlhu nebola uzavreta vazne a slobodne.

14. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného ako i tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie v novom rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



