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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti§ka Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci opravneného: E. D., nar.
XX, XX. XXXX, bytom H., B. XX/XX, proti povinnej: U. H., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., X. O.. L.
XX, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom u povinnej, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, o néavrhu opravneného na vykon
rozhodnutia Upravy styku s maloletym dietatom, na odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu
Martin €. k. 19Em/2/2017-11 zo dna 05.aprila 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (exekuény sud) nariadil vykon rozhodnutia na
z&klade rozsudku Okresného sudu Martin z 16. 11. 2017 &.k. 23P/5/2016-40, ktorym bol upraveny styk
otca (opravneného) s maloletym. Rozhodol tak podla § 376 ods. 1, 2 CMP.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinna.
NestotoZnila sa so zaverom sudu prvej inStancie, Zze je dévodné nariadit vykon rozhodnutia vo veci
Upravy styku otca s maloletym, kedZe otec si neplni povinnosti vyplyvajuce z exeku€ného rozhodnutia.

3. Sud prvej indtancie uznesenim z 01. 12. 2017 &.k. 19Em/2/2017-22 exeku¢né konanie podla
§ 29 ods. 1 CMP zastavil z dévodu spatvzatia navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktory opravneny ucinil v konani vedenom na Okresnom sude Martin sp. zn. 19P/132/2017.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 377 ods. 1 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 177 ods.
2 pism. c/ CSP), preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu danom § 380 ods. 1 CSP, ktoré v
zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP zrusil bez dalSieho.

5. V danom pripade zanikli dévody vo veci nariadeného vykonu rozhodnutia uznesenim
exekuéného sudu z 05. 04. 2017 - na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Martin z 16. 01. 2017 ¢.k. 23P/5/2016-40, kedZe naslednym dispozitivnym
Uukonom opravneného - spéatvzatim navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, Okresny sud Martin
uznesenim z 01. 12. 2017 ¢.k. 19Em/2/2017-22 exeku&né konanie zastavil. Na zaklade uvedeného
nebolo dévodné, aby odvolaci sud vecne rozhodoval o podanom odvolani povinnej proti uzneseniu
exekuéného sudu, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia, kedZe neskorsim rozhodnutim exekuéného
sudu je uz uvedené rozhodnutie exekuéného sudu bez pravneho vyznamu.



6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP tak, Ze ziadnemu
z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe preukazatelne s odvolacim konanim
ucastnikom trovy odvolacieho konania nevznikli.

7. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



