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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobcu: Spravcovské
bratislavské druzstvo, Bratislava, Ul. Drobného 27, ICO : 35 803 843, zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., Bratislava, Staré Grunty 162 , ICO : 36 863 971 proti zalovanej : P.
N., bytom N., M. D.. X, zastupena JUDr. lveta Balalova, advokatka v Bratislave, Ruzova dolina 10,
ICO : o zaplatenie 4.194,09 € s prisluenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV zo dna 4. juna 2013 ¢.k. 7C 206/2012 - 66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 4. juna 2013
c“v:.k. 7C 206/2012 - 66 odmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
4.194,09 €, zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% za kazdy deri omeskania zo sumy 4.194,09 € od 30.6.2012
do zaplatenia, trovy konania 251,50 € a trovy pravneho zastupenia 571,44 €, vSetko do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku s poukazom na ust. § 153b ods.1 a 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nakolko
z vysledkov vykonaného dokazovania - rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 5C 65/2005-352,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7Co 299/2009-417 zo dia 13.10.2010, zmluvou o vykone
spravy €. XIXXXX a dodatkom k nej, vyuctovanim nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych
za obdobie od 1.1.2001 do 31.12.2001, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX mal za preukazané, Ze
Zalovana je vlastnic¢kou bytu €. XX nachadzajuceho sa na XX. poschodi bytového domu na M. D.. X S.
N., zapisany na LV €. XXXX pre k.U. G. S.. Z vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym
spojenych za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 nepochybne vyplyva, Ze dlh Zalovanej predstavuje
sumu 4.194,09 €. Podla § 8a ods. 1; § 10 ods.1 veta prva a ods. 4 veta prva a § 10 ods. 6 zakona
€. 182/1993Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov povaZoval sud prvej inStancie Zalobu za
dovodnu, ked Zalovana bola povinna nedoplatok z vyuctovania za rok 2011 Zalobcovi uhradit do 30
dni od doru€enia vyuctovania spravcom na ucet domu, povinnost ktoru si dobrovolne neslnila, preto ju
sud zaviazal na plnenie rozsudkom. Podla &lanku IV bod 9. zmluvy o vykone spravy pri neuhradeni
preddavkovych platieb alebo ich €asti ako aj platieb vyplyvajucich z vyuétovania alebo ich Easti v termine
splatnosti su dlhujuci vlastnici povinni zaplatit zmluvna pokutu podla § 544 a nasl. Ob¢&. zakonnika vo
vyske 0,1% z dlznej sumy za kazdy zapoc&aty defi omeSkania az do difia zaplatenia, najmenej vSak 25,-
Sk. Za deh zaplatenia (Uhrady) sa povazuje den pripisania dlZnej sumy na u€et s uvedenim variabilného
symbolu, ktory spravca oznamil diznikovi, preto Zalobca opravnene uplatnil aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 0,1% za kazdy defi omeSkania zo sumy 4.194,09 € od 30.6.2012 do zaplatenia.
1.1. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. Zalobcovi priznal nahradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 251,50 € a trovach jeho pravneho zastupenia
advokatom v sume 571,44 € za tri Ukony pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastupenia a pisomné
podanie na sud zo dna 27.8.2012, a za ucast na pojednavani konanom dfa 4.6.2013, pri hodnote



jedného ukonu 151,02 € plus 2x rezijny pausal po 7,63 € a 1x 7,81 € a 20 % DPH. Odmenu advokatky
sud vydislil podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
advokatov v zneni neskorsich predpisov.

2. Rozsudok odvolanim napadla Zalovana dbvodiac, Ze vo vyuctovani za rok 2011, ktory predstavuje
podklad pre uplatnenie Zaloby je ako vlastnik bytu uvedena REOS CONSULT s.r.0., rovnako ako aj v
zalohovych predpisoch, a nie Zalovana. Namietala nedoplatok za rok 2011, ktory nevznikol v r. 2011,
ale bol preneseny z predchadzajucich rokov, preto povazuje narok za preml¢any. Namieta polozku za
dodané teplo, teplu a studenu vodu, kedZe v byte byva sama a minimalne jeden tyZderi v mesiaci bola
mimo bydliska, ako aj zalohové predpisy, ktoré platila mesacne, avSak vypisy momentalne k dispozicii
nema. M4 zato, Ze postupom sudu prvej inStancie bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, kedZe
jej neboli doru¢ené predvolania na sud a nemohla sa zucastnit pojednavani, ani vyjadrit sa k Zalobe.
Taktiez namieta neuplne zisteny skutkovy stav veci. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil na nové konanie, v ktorom bude sud prvej inStancie povinny
doplnit dokazovanie za u€elom zistenia ako bolo vykonané vyuctovanie za rok 2011, &i bola merana
skuto&na spotreba energii. Az po doplneni dokazovania bude méct sud spravodlivo rozhodnut.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze boli spinené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie a sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysel § 153 ods. 1,2, O.s.p..
Tvrdenia Zalovanej o Udajnom poruSeni prava na spravodlivy proces odopretim moznosti konat' pred
sudom su ucelové a ni¢im nepreukazané, nakofko boli naplnené podmienky nahradného dorucenia
zasielok adresovanych Zalovanej, ktoré vedome nepreberala za uc¢elom vyhnat sa plneniu svojich
zavazkov. Sud prvej inStancie rozhodol po pravnej stranke vec spravne s prihliadnutim na predlozené
listinné dokazy. Zalovana sa dlhodobo vyhyba hradeniu zavézkov za uZivanie bytu v jej vlastnictve, ako
aj sluzieb s tym spojenych, ¢im poSkodzuje ostanych vlastnikov BD, kedZe tieto finan&né prostriedky
v spolo€nom rozpodte chybaju. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalovana repliku k vyjadreniu Zalobcu nepodala.

5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (C.s.p.) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie C.s.p.
preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné odmietnut
podla § 386 pism. c/ C.s.p. pretoZze smerovalo proti rozsudku, proti ktorému nie je odvolanie pripustné
a dovody taxativne uvedené v § 356 pism. b) C.s.p. (§ 202 ods. 1 O.s.p.) neboli zistené.

7. V posudzovanej veci sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu na zaklade rozsudku pre
zmesSkanie v Case platnosti a ucinnosti Obcianske sudneho poriadku, ked dospel k zaveru, ze
boli v rovhakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v § 153b ods. 2 O.s.p. a sud
povazoval zalobcom tvrdeny skutkovy stav za nesporny. V zmysle § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie proti
kontumaénému rozsudku v zasade nie je pripustné. Moznost’ podat’ odvolanie zakon pripusta len z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo Ze rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

7.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sa pisomne nevyjadrila k Zalobe do 15 dni od kedy jej bola
doru¢ena (dna 9. 01. 2013 &.1. 54), hoci ju sud vyzval a poucil o nasledkoch nesplnenie tejto povinnosti
(€.1.55). Nedostavila sa na nariadené pojednavanie, svoju nepritomnost neospravedinila v€as a vaznymi
okolnostami, nepoziadala o odro€enie z dolezitého dévodu, hoci bola riadne predvolana s poucenim o
nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnut’ rozsudkom podla § 153b O.s.p (doklad o
doruceni predvolania €.I. 60). Na podklade tychto zistenych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu a
po oboznameni sa s dévodmi uvedenymi v odvolani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nebol zisteny
nedostatok niektorej zo zakladnych, €i osobitnych podmienok rozhodnutia tymto sp6sobom. Rovnako
nebola splnena ani dalSia zakonna podmienka pre pripustnost odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie
a to, nespravna pravna kvalifikacia. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie podriadenie
zisteného skutkového stavu (zalobcom tvrdeny skutkovy stav podla § 153b ods. 3 O.s.p.) pod pravne
ustanovenie, ktoré sa na tento skutkovy stav nevztahuje, o aky pripad sa v sudenej veci nejedna. Sud



prvej indtancie zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil podla § 8a ods. 1; § 10 ods.1 veta prva
a ods. 4 veta prva a § 10 ods. 6 zakona &. 182/1993Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a podfa ¢€lanku IV bod 9. zmluvy o vykone spravy v spojeni s § 544 Ob¢. zakonnika, v désledku ¢oho
prijal spravny zaver o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi titulom nedoplatku z roéného vyuc&tovania
nakladov za uZivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 sumu
4.194,09 €, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,1% za kazdy defi omeSkania zo sumy 4.194,09 €
od 30.6.2012 do zaplatenia.

8. Zalovana v odvolani namieta, Ze postupom stdu prvej instancie bolo porusené pravo na spravodlivy
proces, pricom poruSenie prava na spravodlivy proces vyvodzovala z toho, Ze idajne sa nemohla uc¢elne
branit, kedZe nielen Zaloba, ale aj predvolania na pojednavanie nebolo Zalovanej riadne dorucené.
8.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nezdvislom a nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, Il. US 251/03).

8.2. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011,
6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

8.3. Pokial' ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritdrny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiznost, presved€ivost a Uplnost odévodnenia), ulohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013).

8.4. Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ( uznesenie sp.zn. 8Cdo/180/2017
zo diia 20. decembra 2017) treba pojem ,procesny postup® sudu vykladat takto aj za pravnej upravy
ucinnej od 1. jula 2016.

8.5. O Zalovanou namietanom nedoruceni zasielok rozhodoval sud prvej indtancie uznesenim, ktorym
zamietol navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, vydaného Okresnym sudom Bratislava
IV ¢k. 7C 206/2012 - 66 zo dna 4. 6. 2013, rozhodnuti ktorom konStatoval, Zze z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by sud v prejednavanej veci v pripade Zalovanej nereSpektoval niektoré z jej procesnych
prav priznanych Obc&ianskym sudnym poriadkom. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim
zo dia 25. septembra 2014 ¢.k. 9Co 216/2015 -131 predmetné uznesenie ako vecne spravne potvrdil s
tym, Ze s prijatym zéverom sudu prvej inStancie sa v plnom rozsahu stotoznil. Z uvedeného teda vyplyva
Ze postupom prvoinstanéného sudu, ktory sa nepriedi zakonu, preto nemohlo djst k poruSeniu prava
Zalovanej na spravodlivy proces a preto namietka Zalovanej v tomto smere je neopodstatnena.

9. Pre posudenie splnenia zakonnych podmienok mozZnosti podat odvolanie proti rozsudku pre
zmesSkanie je bez pravneho zdkladu Zalovanou namietany nespravne zisteny skutkovy stav a navrh na
doplnenia dokazovania za u€elom zistenia ako bolo vykonané vyuctovanie za rok 2011, &i bola merana
skuto€na spotreba energii. Skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie je skutkovy stav tvrdeny
Zalobcom, ohfadne ktorého zakon umoziuje sudcovi prijat’ fikciu nespornosti ( § 153 ods. 1 O.s.p.).

10. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud preto odvolanie Zalovanej bez meritérneho prejednania
musel podla zakonného ustanovenia § 386 pism. c) C.s.p. odmietnut, pretoze smerovalo proti rozsudku,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné podfa prisluSnych ustanoveni O.s.p. v ¢ase vydanie rozsudku,
kedZe v odvolani Zalovana nenamietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 202 ods. 1
O.s.p., ktora skuto&nost’ by bola dévodom na podanie odvolania a podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie boli spinené.



11. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 256 ods. 1 C.s.p. per analogiam, kedZe Civilny sporovy poriadok nema osobitnu Upravu pre
rozhodovanie o trovach odvolacieho konania v pripade odmietnutia odvolania. Ustanovenie § 256 ods.
1 C.s.p. 0 nahrade trov konania v pripade zastavenia konania upravuje situaciu najblizSiu odmietnutiu
odvolania (odvolaci sud vec meritdrne neprejednal), preto sud postupoval podla tohto ustanovenia.
Zalobcovi preto vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§429 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



