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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobcu: R. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C., E. XXX/X, adresa na doru¢ovanie: R. XXX, zastipeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. Bohuslavom Gelatkom, advokatom so sidlom C., W. L. XX, proti zalovanej: E. V.,
rod. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., Q. XXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria Hagara - Hagarova, s. r. 0., so sidlom Zilina, Daniela Dlabaga 35, ICO: 36 806 498, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 14C/199/2015-151 zo diia 8. novembra 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v poradi druhom vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi na
vyrovnanie majetkovej hodnoty 431,24 eur meni tak, ze zalovana je povinna na vyrovnanie majetkovej
hodnoty zaplatit Zalobcovi 2.081,24 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti (v poradi prvom a tretom vyroku) zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoingtan&ného ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14C/199/2015-151 zo diia 08. 11. 2016 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manZzelov Zalobcu a Zalovanej zaniknuté rozvodom manzelstva rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 2C/139/2014-31 zo dfia 02. 10. 2014, pravoplatnym dfia 13. 11. 2014 tak, Ze vec, pracku
zn. Beko, model: WMB 61231 CJ PTM, vyrobné €islo 12-100031-03 prikazal do vlastnictva Zalobcu v
podiele 1/1 (vyrok |.). Zalovanej uloZil povinnost na vyrovnanie majetkovej hodnoty zaplatit Zalobcovi
431,24 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). Zalobcovi a Zalovanej uloZil povinnost vyplatit’
zostatok Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 5047664915 zo dria 02. 10.
2013 veritelovi Slovenskej sporitelni, a. s., kazdému v rozsahu 1/2 (vyrok Ill.). Ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

V oddvodneni kon&tatoval, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 18. 06. 2015 domahal vyporiadania BSM
zaniknutého rozvodom manzelstva so zalovanou rozsudkom &. k. 2C/139/2014-31 zo dria 02. 10. 2014,
do ktorého zahrnul byt €. 17, nachadzajici sa na 2. poschodi, vo vchode €. 3 v bytovom dome sup.
€. XXX, postavenom na parc. €. 467/2, spoluvlastnicky podiel 1/1, nebytovy priestor €. 2-54 (garaz)
nachadzajuci sa vo vchode €. 3 na prizemi bytového domu sup. €. XXX, postaveného na parc. &. 467/2,
spoluvlastnicky podiel 1/1, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 100/1808, vSetko zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. C.,
obec, Rajec, zostatok Uverov na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere €. 5033746290 zo dha 16. 11. 2012
a na zaklade Zmluvy o splatkovom uUvere €. 5047664915 zo dfia 02. 10. 2013. Nasledne po spolo&nom
predaji nehnutelnosti Ziadal vyporiadat masu BSM tvoriacu prac¢ku zn. Beko, model: WMB 61231 CJ



PTM, vyrobné €. 12-100031-03, ktoru Ziadal prikazat’ do svojho vylu€ného vlastnictva a zostatok uveru
poskytnutého na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 5047664915 zo diia 02. 10. 2013, ktorého
povinnost vyplatenia Ziadal uloZit kazdému z nich v 1. Zarovern sa domahal uloZenia povinnosti Zalovane;j
zaplatit mu na vyrovnanie majetkovej hodnoty sumu 7.908,55 eur.

Sud o zalobe Zalobcu rozhodol aplikujuc ust. § 144, § 145 ods. 2, § 149 ods. 1, § 150 Obdianskeho
zakonnika.

Sud mal za preukazané, ze manzelstvo stran konania uzavreté drfia 28. 07. 2012 bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 2C/139/2014-31 zo diia 02. 10. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 13. 11. 2014. Sud nezistil, Ze by sa niektora zo stran podielala na nadobudnuti &i
udrZzani majetku patriaceho do BSM niz8ou mierou. Sud v konani nemal preukazané, Ze by ani pripadna
zavislost' Zzalobcu na hazardnych hrach a alkohole mohla mat vplyv na jeho podiel na nadobudnuti €i
udrzani spolo€nych veci. Preto ustalil podiel stran na majetku v BSM v rozsahu 1/2 kazdého z byvalych
manzelov.

Sud zistil, Ze strandm bol veritefom Slovenskou sporitelfiou, a. s., poskytnuty Uver na byvanie vo
vySke 65.000,- eur pri fixnej urokovej sadzbe 4,39 %, vyske splatky 314,63 eur splatnej mesacne k
20-temu diu pri pocte splatok 360, so splatnostou prvej splatky 20. 12. 2012 a kone&nou splatnostou
averu 20. 11. 2042. Uver bol podfa zhodného vyjadrenia stran uhradeny zo zostatku kdpnej ceny z
predaja nehnutelnosti. Sud z vypisu z hypotekarneho uUveru zistil ku diiu 31. 12. 2014 zostatok vo
vySke 63.062,01 eur pri vySke splatok 3.733,68 eur, z ¢oho bolo uhradenych na drokoch 2.513,33
eur. Strany ako predavajuci previedli na kupujucich Y. V. a Y. V. nehnutefnost byt €. 17 na druhom
poschodi vo vchode €. 3 obytného domu &. s. XXX, postavenom na KNC parc. €. 467/2 zast. plochy a
nadvoria, vedeny na LV €. XXXX k. 0. C. za kupnu cenu 66.850 eur, ktora bola uhradena v &iastkach
vo vySke 1.300,- eur v defi podpisu, vo vySke 190,- eur vkladom na ucet Zalobcu v SLSP do 20 dni
po podpisani zmluvy, tretia Cast vo vySke 1.360,- eur na u€et v SLSP XXXXXXXXXX a Stvrta Cast vo
vysSke 60.000,- eur na uet v SLSP €. XXXXXXXXXX. Nakofko strany vystupovali v zmluvnom vztahu
ako spoludlIZnici, jedna sa o ich spolo&ny zavazok, ktory bol preukazatelne vynaloZzeny na nadobudnutie
majetku patriaceho do BSM - byt s garazou a prisluSenstvom. Z Uveru su zaviazané obe strany. Preto
ak niektora zo stran hradila naklady spojené s bytom (nehnutelnostami) po zaniku manzelstva, t. j. od
13. 11. 2011, plnila zo svojho na spolo&ny majetok patriaci do BSM.

Sud dalej zistil, Ze strany uzavreli s veritelom Slovenskou sporiteffiou a. s. dia 02. 10. 2013 zmluvu
o splatkovom Gvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver & 5047664915 vo vysSke 8.000,- eur
pri urokovej sadzbe 13,9 % rocne, vySke splatky 130,35 eur, s datumom prvej splatky 28. 11. 2015
a konecnej splatnosti Uveru 28. 10. 2023 pri pocte splatok 120. Z vypisu spotrebitelského uveru ¢&.
5047664915 zistil poCiato€ny zostatok 8.016,86 eur a kone&ny zostatok v roku 2014 vo vyske 7.609,43
eur pri Cerpani Urokov a poplatkov 1.156,77 eur a celkovej sume splatok 1.563,20 eur. Opatovne z Uveru
su zaviazané ako spoludiZnici obe strany v rovhakom rozsahu. V konani sud nemal preukdzané presné
vyuzitie uveru. Nakolko sud nezistil, Ze by uver ako spolo&né prostriedky boli pouzité na Uhradu majetku
(z&vazkov) len jednej strany plati, Ze boli spotrebované pocas existencie BSM, a teda uhradou uveru
sU povinné obe strany. Sud preto rozhodol, Ze kazda zo stran je povinna uhradzat spolo¢né zavazky
vzniknuté v BSM rovnym dielom.

Zo sumaru transakcii na osobnom ucte zalobcu €. XXXXXXXXX/XXXX od 01. 09. 2012 do 25. 11. 2012
mal sud preukédzany vyber hotovosti diia 27. 09. 2012 vo vySke 3.700,- eur, dfia 02. 10. 2012 vo vySke
2.000,- eur a 1.800,- eur a dfia 20. 11. 2012 vo vyske 1.700,- eur. Platobnym prikazom SLSP a. s. z &. 0.
XXXXXXXXXX Zalobcu zo dia 20. 11. 2012 bola poukazana suma 1.700,- eur ako Uhrada &asti kupnej
ceny. Podla prijmového pokladniéného dokladu vystaveného prijemcom Nehnutelnosti - alpia s. r. 0. zo
dna 02. 10. 2012, bola vykonana uhrada 1.600,- eur titulom rezervacnej zalohy.

Vo vztahu k prevodu pefaznych prostriedkov Zalobcu na jeho osobny ucet dria 17. 09. 2012 vo
vySke 7.500,- eur bol sud nazoru, Zze samotnym prevodom prostriedkov zalobcu nadobudnutych pred
vznikom BSM na osobny ucet Zalobcu, na ktorom sa nachadzali aj spolo&né prostriedky, nedoslo k ich
transformacii do masy BSM, jednalo sa vzdy o ucet Zalobcu a zo strany Zalovanej nedoslo k u¢innému
popretiu tvrdeni Zalobcu. K vy&erpaniu prostriedkov by doSlo aZ spotrebou uvedenej Ciastky, pricom
samotna Uhrada rezervaénej zalohy bola vykonana z vyberu dfia 02. 10. 2012 (Zzalovana netvrdila a
nepreukazala iné prostriedky na uhradu zalohy), teda sud ustalil, Ze Uhrada rezervanej zalohy pre
Nehnutelnosti - alpia s. r. 0. zo diia 02. 10. 2012 bola vykonana z vyluénych prostriedkov Zalobcu vo
vySke 1.600,- eur, rovnako ako Uhrada &asti kupnej ceny prevodom z &. 0. XXXXXXXXXX Zalobcu
v SLSP a. s. dfia 20. 11. 2012 vo vyske 1.700,- eur. Podla vypisu z uctu bola suma 7500,- eur
preukazatelne vyCerpana az po tomto prevode. Teda Zalobca zo svojich prostriedkov vynaloZil na



nadobudnutie spolo€nych veci - bytu sumu 3.300,- eur a ma narok na ndhradu od Zalovanej vo vySke
1.650,- eur.

Vo vztahu k uhrade prostriedkov Zalovanej na ucte v PoStovej banke a. s. mal sud z potvrdenia PoStovej
banky zo dfia 28. 09. 2012 preukazané, Ze uver na zaklade zmluvy &. 6968759788 zo dria 18. 03. 2011
bol splateny dria 28. 09. 2012 v plnej vySke. Sud nemal preukazané, Ze by tato Uhrada bola z pefiaznych
prostriedkov Zalobcu, €i uz jeho vlastnych alebo patriacich do BSM. Vyplateniu zostatku Uveru Zalovane;j
vo vyske 3.300,- eur predchadzal vyber diia 27. 09. 2012 zalobcom sumy 3.700,- eur, avSak v konani
nebolo preukazané, Ze prave tieto prostriedky boli pouzité dria 28. 09. 2012 na uhradu pézicky Zalovane;j
od Postovej banky, a. s. NavySe v3ak prostriedky, ktoré by boli Zalobcom pouzité na Uhradu tohto Gveru,
tvorili jeho vyluéné vlastnictvo (s poukazom na vySSie uvedené zddévodnenie Uhrad ceny za byt) a boli
vynaloZené na uhradu osobného zavazku Zalovanej, teda neslo o spoloéné prostriedky patriace do BSM
vynaloZené len na majetok jedného z manzelov a narok, ktory mozno vysporiadat’ v tomto konani.

Sud sa dalej zaoberal narokmi stran, ktoré vynalozili zo svojho na majetok patriaci do BSM, teda v
suvislosti s uhradou nakladov za byt od zaniku manzelstva 13. 11. 2014 do jeho prevodu. Zo strany
Zalobcu mal sud preukazanu uhradu poistenia nehnutelnosti a zariadenia domacnosti na zaklade poistky
€. 3005007927 v spolo&nosti Uniga vo vySke 72,24 eur dfia 29. 10. 2014, darn z nehnutefnosti za rok 2015
vo vyske 15,30 eur dfia 12. 05. 2015, uhradu 20,08 eur na ucet Stredoslovenskej energetiky a. s. zo dfia
05. 10. 2015 za elektrinu. Zalobca uhradil od zaniku BSM splatky tveru &. 5033746290 spolu vo vyske
3.111,40 eur. V roku 2015 na uver €. 5047664915 uhradil 7 splatok po 130,35 eur, v roku 2014 dve splatky
po 130,35 eur, teda z vlastnych prostriedkov uhradil na spolo¢ny u&et 1.173,24 eur. Na ucet Zalobcu
bola zaslana suma 190,- eur, z ktorej bola na Uhradu poplatku za zistenie stavu Uveru uhradena suma
149,- eur, teda Zalobcovi ostala k dispozicii suma 41,- eur zo spolo€nych prostriedkov z prevodu BSM.
Zalobca zaroven prijal titulom najomného sumu 2.286,86 eur, teda vynosom zo spoloéného majetku v
BSM. Sud preto ustalil, Ze do vyhlasenia rozsudku uhradil Zalobca 4.392,26 eur, prijal 2.327,86, teda
naviac zo svojho vyhradného vlastnictva uhradil na veci BSM sumu 2.064,40 eur.

Zo strany zalovanej zistil sid Ghrady po rozvode manzelstva na nedoplatok za byt SBD Zilina vo vyske
913,35 eur dna 04. 09. 2015, dia 16. 09. 2015 vo vySke 58,68 eur nedoplatok za garaz. PoStovym
poukazom uhradila dria 06. 08. 2015 sumu 26,- eur ako nedoplatok SPP, poukazom z 21. 08. 2015
uhradila SSE a. s. na zaklade vyuctovania za obdobie od 13. 08. 2014 do 02. 08. 2015 sumu vo vySke
134,62 eur, dokladom SIPO bola uhradena 11. 08. 2015 suma 4,64 eur za obdobie 07/15 a 11. 08. 2014
suma 14,64 eur za 08/15. Zalovana teda uhradila zo svojho sumu 1.151,93 eur na spolo&né veci v BSM.
Rozdiel v neprospech Zalovanej predstavuje 912,47 eur, na ktorej bola povinna sa podielat’ rovnym
dielom, teda s povinnostou uhradit na vyrovnanie 1/2 sumy, t. j. 456,24 eur.

Sud dalej zistil, Ze do BSM patri aj pracka zn. Beko, model: WMB 61231 CJ PTM, vyrobné ¢&.
12-100031-03 nadobudnuta dna 22. 12. 2012, pri¢om jej zostatkova hodnota ku driu zruSenia BSM bola
Zalobcom uvedena vo vySke 50,- eur, Zzalovana in hodnotu netvrdila a nepreukazala (tvrdila nulovu
hodnotu). Sud podla navrhu Zalobcu prikazal tuto vec do vlastnictva Zalobcu s narokom Zalovanej na
vyrovnanie 25,- eur, ktoru zapocital vo vztahu k jej povinnosti uhrady voci Zalobcovi vo vySke 456,24
eur, o predstavuje 431,24 eur. Sud teda v konani ustalil, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi na
vyrovnanie Ciastku 431,24 eur.

Sud zaroven stranam konania ulozil povinnost’ uhradit zavézok zo zmluvy o uvere €. 5047664915 zo
dria 02. 10. 2013 vodi veritelovi Slovenska sporitelfia a. s., kazdému v podiele 1.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C. s. p.“)
a nakolko kazda zo stran bola uspesna v obdobnom rozsahu, resp. ani navrhu jednej zo strdn nebolo
vyhovené, sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej z nich.

2. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyrokov Il., ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu na
vyrovnanie majetkovej hodnoty sumu 431,24 eur a IV. o trovach konania podal Zalobca odvolanie, ktorym
sa domahal jeho zmeny v tejto €asti a vyhoveniu jeho Zalobnému navrhu v celom rozsahu a priznani mu
nahrady trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.

Uviedol, Ze sud ustélil, Ze zo svojho vyhradného vlastnictva na veci patriace do BSM uhradil sumu
2.064,40 eur a Zalovana sumu 1.151,93 eur, rozdiel v neprospech Zalovanej predstavuje 912,47 eur, na
ktorej bola povinna sa podielat rovhym dielom teda po zapodcitani jej naroku na vyrovnanie vo vySke
25,- eur (za hnutefnu vec prikazanu jemu) je povinna hradit mu 431,24 eur. V bode 26. odévodnenia
rozhodnutia sud tiez ustélil, Ze uhrady rezervacnej zalohy na byt vo vyske 1.600,- eur i Casti kipnej ceny
vo vySke 1.700,- eur boli vykonané z jeho vyluénych prostriedkov, teda zo svojich prostriedkov vynalozil
na nadobudnutie spolo€nych veci sumu 3.300,- eur a ma narok na ndhradu od Zalovanej vo vySke
1.650,- eur. Napriek uvedenému zaveru sud Zalovanej neuloZil vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia



povinnost’ zaplatit mu aj Ciastku 1.650,- eur, ale len 431,24 eur. KedZe sud nijako nevysvetlil pre€o
Zalovanu nezaviazal aj na uhradu €iastky 1.650,- eur, povaZuje jeho rozhodnutie za nepreskiumatelné.
Ak sud nezaviazal Zalovanu na nahradu toho, €o vynalozil zo svojho na spolo€ny majetok, rozhodol v
rozpore s ust. § 150 Obd&ianskeho zakonnika.

Zalobca sa v dal$om nestotoZnil s ndzorom stdu, Ze prevodom jeho prostriedkov vo vyske 7.500,62 eur
nadobudnutych pred vznikom BSM na osobny ucet, na ktorom sa nachadzali aj spolo¢né prostriedky,
nedodlo k ich transformacii do masy BSM. Poukéazal na to, Ze v konani opakovane uvadzal, Ze
svoje vyhradné prostriedky vloZil na svoj osobny u&et za Uuelom, aby patrili do BSM a aby sluzili na
uhradu spoloénych veci. Toto tvrdenie Zalovana nijako nespochybnila. Zalovana vo svojej vypovedi na
pojednavani dina 04. 10. 2016 uviedla, Ze jej mzda chodila na jeho u&et poCas celého manzelstva, je
teda zrejmé, Ze strany povazovali Ucet za spolo€ny a rovnako aj v8etky prostriedky, ktoré sa na fiom
od uzatvorenia manzelstva nachadzali, povaZovali za spolo¢né. Je preto presvedceny, Ze od Zalovanej
opravnene pozaduje, aby mu uhradila ¢o zo svojho vynalozil na spolo€ény majetok.

Nestotoznil sa ani zo zaverom sudu prvej indtancie o nepreukazani uhrady pdzicky Zalovanej Eerpane;j
pred uzatvorenim manzelstva z jeho prostriedkov alebo prostriedkov patriacich do BSM. V konani tvrdil,
Ze dna 27. 09. 2012 uskuto&nil vyber hotovosti zo svojho osobného uétu vo vyske 3.700,- eur, pricom
Ciastku 3.300,- eur odovzdal diia 28. 09. 2012 Zalovanej na uhradu jej péZicky v Postovej banke, a.
s. Svedok T. V. potvrdil, Ze bol pritomny pri tom ako odovzdal v aute uvedenu Ciastku zalovanej, ktora
nasledne i8la pdzi¢ku vyplatit. Na jeho osobnom ué&te sa nachadzali len prostriedky patriace do BSM,
nevlastnil Ziadne dalSie pefiazné prostriedky patriace do jeho vyluéného vlastnictva a ani to v konani
pred sudom netvrdil. Hoci Zalovana v konani tvrdila, Ze zdedila majetok po svojom otcovi, nepreukazala,
Ze ku dfiu 28. 09. 2012 disponovala akymikolvek pefiaznymi prostriedkami pochadzajucimi z dedi¢stva,
ktoré by mohla pouzit na vyplatenie pdziCky. Pokial svedkyna V. Z. uviedla, Ze Zalovanej vyplatila
Ciastku do 4.000,- eur, k vyplateniu doSlo az dva mesiace po udajnom vyplateni podielu z dedi¢stva
sestrou Zalovanej. Ak by mala Zalovana dostatok vlastnych prostriedkov, urcite by vyplatila pdzi¢ku ¢o
najskor, aby sa vyhla zbyto€nému plateniu Urokov. Pokial Zalovand tvrdi, Ze sa jednalo o jej vyluéné
prostriedky, je na nej, aby tuto skutoénost dokazala. Je presvedCeny, Ze Zalovana svoje tvrdenie v konani
nepreukdzala, preto ju sud mal zaviazat na nahradu toho, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na

jej oddeleny majetok (zavazok).

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit.

K jednotlivym tvrdeniam Zalobcu uvedenym v odvolani uviedla, Ze v konani tvrdila, Ze zostatok
uveru, ktory prevzala pred uzavretim manzelstva splatila zo svojich vyluénych finan€nych prostriedkoyv,
ziskanych predajom predmetu dedi¢stva po svojom otcovi. Uvedené vyplyva aj z vypovede V. Z.. Sud
prvej inStancie tak spravne konstatoval, Ze Zalobca v konani jednoznacne nepreukazal, Ze nim vykonany
vyber finan&nych prostriedkov zo spolo&ného uctu dfia 27. 09. 2012 bol pouzity na Uhradu zostatku jej
uveru. Ak Zalobca sumu 3.300,- eur povazuje za svoje vyluéné finan&né prostriedky, ktorymi uhradil jej
vyluény dlh vzniknuty pred uzavretim manzelstva, nejednd sa o spolo¢né prostriedky patriace do BSM
vynaloZené len na majetok jedného z manzelov a narok, ktory mozno vysporiadat' v tomto konani. Ak
Zalobca sumu 3.300,- eur povaZuje za spolo¢né prostriedky patriace do BSM, ktorymi bol uhradeny dih
jedného z manzelov, nemézZe sa domahat zohladnenia celej sumy pri ur€eni vyplatku z BSM.

Pokial ide o rezervaénu zalohu v sume 1.600,- eur a prvu East’ kupnej ceny za nehnutelnost v sume
1.700,- eur, tato bola uhradena zo spolo¢nych finanénych prostriedkov. Od uzavretia manzelstva t.
j- od 28. 07. 2012 sa finan&né prostriedky prichadzajuce na osobny alebo spolo¢ny ucet manzelov
stavaju spolo&nym majetkom. V konani poukazovala na nevyhnutnost vykonania dokazovania dopytom
na Slovensku sporitelfiu a. s. so Ziadostou o vypis zo spolo¢ného Uc¢tu za obdobie od 28. 07. 2012
do 13. 11. 2014. Sud v8ak navrhovany dékaz nevykonal. Uvedenym dbkazom malo byt preukazané,
Ze od uzavretia manzelstva prichadzali na spolo¢ny ucet finanéné prostriedky od tretich osdb, ktoré
patrili do BSM. Nespochybriovala, Ze Zalobca vloZil na spologny ucet svoje vyluéné finanéné prostriedky,
spochybnovala v3ak, Ze by boli prave tieto pouZité na uhradu jej vyluéného dlhu a uhradu rezervaénej
zalohy a kupnej ceny. Len od pripisu sumy 7.500,62 eur na spoloény uc¢et bol do platby za Uhradu
Casti kupnej ceny vykonany vyber v sume 9.162,53 eur, t. j. uz v ¢ase pred touto platbou bola suma
7.500,62 eur vyCerpana. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze sud nevykonal navrhovany dbékaz, nie je podla
jej nazoru mozné s urcitostou konstatovat, ¢i doslo k uhrade rezervaénej zélohy a Casti kupnej ceny
z vylu€nych prostriedkov Zalobcu. Hoci sud prvej indtancie podla jej nazoru nespravne vyhodnotil
vykonané dokazovanie v tomto smere, ked povaZzoval uhradu tychto platieb za uhradu z vyluénych
prostriedkov Zalobcu, spravne rozhodol, Ze tito sumu nezohladnil vo vyroku rozsudku.



Pokial sa Zalobca domaha aj zohladnenia jeho vyluénych finanénych prostriedkov, ktoré boli
spotrebované za trvania manZzelstva, chyba tu splnenie zakladnych pravnych predpokladov pre
realizaciu refundaénej nahrady, a to investicia vliastného majetku, existencia veci patriacej do BSM. Taka
vec musi existovat v ¢ase zaniku BSM a tvorit predmet vyporiadania BSM. Pokial tomu tak nie je, nie je
mozné pri vyporiadani prihliadat’ na to, €o niektory z manzelov vloZil ako investiciu na obstaranie. Sud
méZze totiz vyporiadat iba tie hodnoty a investicie, ktoré tvorili su¢ast BSM ku driu jeho zaniku.

V zavere poukazala na svoje tvrdenia prezentované v siudnom konani ohfadom ddvodov rozpadu
manzelstva, ktorymi boli nadmerné poZivanie alkoholickych napojov u Zalovaného a zavislost na
hracich a vyhernych automatoch. Kedze sud prvej inStancie nevykonal navrhovany dékaz - pripojenie
a oboznamenie sudneho spisu o rozvodom konani, nemdzZe byt tato skutoénost povaZovana za
neunesenie dbkazného bremena na jej strane ohladom zavislosti Zalobcu na alkohole a automatoch a
s tymi suvisiacimi nekontrolovatefnymi finanénymi vybermi zo spolo&ného uctu. Napriek tomu, Ze vodi
vyroku lll. odvolanie nepodala, zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze aj tieto finan&né prostriedky boli pouzité
vyluéne Zalobcom na Uhradu dlhov z hracich a vyhernych automatoy, t. j. boli spotrebované vyluéne
Zalobcom.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej (v tzv. replike) odkazal na svoje vyjadrenia prezentované
na pojednavaniach, resp. v podanom odvolani.

5. Zalovana na repliku Zalobcu uZ nereagovala.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v zmysle § 379 pism. ¢/ C. s. p., z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 380 C. s. p.) a napadnuty rozsudok v &asti ulozenej povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
na vyrovnanie majetkovej hodnoty sumu 431,24 eur a vo vyroku o trovach konania podla § 388 C. s. p.
zmenil, vyhodnotiac odvolanie Zalobcu ako €iastocne dévodné.

7. Predmetom konania bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré okresny
sud napadnutym rozsudkom vyporiadal tak, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobcu a Zalovanej do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal pra¢ku Beko, model: WMB
61231 CJ PTM, vyrobné ¢islo 12-100031-03 a Zalovanej, zohladniac u kazdej zo stran konania to ¢o
zo svojho vynaloZila na spoloény majetok, uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie majetkovej
hodnoty sumu 431,24 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Kazdej zo stran konania zarover uloZil
povinnost’ vyplatit zostatok Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 5047664915
zo dia 02. 10. 2013 uzavretej so Slovenskou sporitelnou, a. s., Bratislava v rozsahu 1.

8. Preskumanim napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo a vyhodnotenim toho, ¢o
uviedol Zzalobca vo svojom odvolani, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavane;j
veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na podklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil.

9. V nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze samotnym prevodom vyluénych finanénych prostriedkov
Zalobcu nadobudnutych pred uzavretim manzelstva z jeho Uc¢tu na iny ucet, na ktorom sa nachadzali
i spoloéné prostriedky manzZelov nadobudnuté po uzavreti manzelstva, nedoslo k ich transformacii
na prostriedky tvoriace masu BSM (bod 26. odévodnenia napadnutého rozsudku). V zmysle § 143
Obcianskeho zékonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbzZe byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika. KedZe iSlo o vyluéné prostriedky Zalobcu
nadobudnuté pred uzavretim manzelstva, tieto netvoria masu BSM, a to bez ohladu na to, €i boli vedené
na ucte (Zalobcu), na ktorom sa nachadzali i spolo&né prostriedky manzelov. Samotna skutoénost, Ze
Zalovana potvrdila, Ze na tento UCet jej chodila mzda, neznamena, Ze vSetky prostriedky na tomto ucte
sa nachadzajuce tvoria masu BSM.



10. Ako nedbvodnu odvolaci sud vyhodnotil i odvolaciu ndmietku Zalobcu vo vztahu k zaveru sudu o
nepreukazani, Ze k uhrade vyluéného dlhu Zalovanej z Gverovej zmluvy €. 6968759788 zo dia 18. 03.
2011 uzavretej medzi zalovanou a PoStovou bankou a. s,. Bratislava, doslo z prostriedkov v BSM, v ktorej
suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery sudu uvedené v bodoch 27., 28. odévodnenia napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZiuje. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje i na
skutkové oddvodnenie Zaloby Zalobcom ako aj jeho tvrdenia v priebehu konania, z ktorych vyplyva, Ze
na Uhradu dlhu Zzalovanej mali byt pouZzité jeho vyluéné finanéné prostriedky. V takom pripade, ak boli
vyluéné prostriedky jedného z manzelov pouZzité na uhradu vyluéného dlhu druhého z manzelov nie je
mozné uvedené vysporiadat v ramci konania o vyporiadanie BSM.

11. Ako dbévodnu vsak odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu spocivajucu v uréeni
nespravnej vysky vyplatku na vyrovnanie majetkovej hodnoty s poukazom na bod 26. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie tu zohladniac prostriedky, ktoré Zalobca vynalozil so
svojho na obstaranie bytu patriaceho do BSM strén konania (§ 150 Obcianskeho zakonnika) vo vyske
3.300,- eur (rezervacna zaloha vo vySke 1.600,- eur a Uhrada &asti kupnej ceny vo vyske 1.700,- eur)
konstatoval, Ze Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu vo vyske 1, t. j. vo vySke 1.650,- eur.
Ako vSak spravne poukazal Zalobca, uvedené sa nepremietlo do vyrokovej €asti rozsudku, ked sud
prvej inStancie Zalovanu zaviazal len na zaplatenie sumy 431,24 eur. Odvolaci sud, stotoZniac sa so
zavermi sudu vo vztahu k vyhodnoteniu pouZzitia vyluénych prostriedkov Zalobcu na obstaranie spolo¢nej
veci (bytu) uvedené pochybenie sudu prvej inStancie napravil, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalovanému na vyrovnanie majetkovej hodnoty sumu
431,24 eur zmenil a zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie majetkovej hodnoty
sumu 2.081,24 eur (431,24 eur + 1.650,- eur). Pokial Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu s
poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 5Cz 60/67 zo dfia 27. 04. 1967 namietala
zohladnenie refundaénej poziadavky Zalobcu s odévodnenim, Ze tieto prostriedky mali byt vynaloZzené
na majetok, ktory nie je predmetom vyporiadania, odvolaci sid dodava, Ze v danom pripade predmetny
byt v ¢ase zaniku manzelstva nesporne existoval a tvoril masu BSM a pdvodne bol i predmetom
vyporiadania, nakolko k jeho predaju doSlo aZz po podani navrhu na vyporiadanie BSM. Prostriedky
ziskané z jeho predaja boli zarover pouZité na vyplatenie spoloéného dlhu manzelov, patriaceho do
BSM, a to z uverovej zmluvy €. 5033746290 zo dia 16. 11. 2012 uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.
s., Bratislava. Z uvedeného dévodu sa odvolaciemu sudu javi ako spravodlivé, aby pri vyporiadani boli
zohladnené aj investicie, resp. vyluéné prostriedky Zalobcu pouZité na ziskanie bytu, ku ktorého predaju
doslo az po podani navrhu na vyporiadanie BSM.

12. Vo zvy3nej Casti (vo vyroku I. a llIl.), ktord nebola napadnutd odvolanim Ziadnej zo stran konania
a vo vztahu ku ktorej odvolaci sud postupom podla § 379 pism. ¢/ C. s. p. nezistil Ziadne procesné
pochybenia, pri absencii odvolacich dévodov, ktorymi je odvolaci sud viazany, ponechal odvolaci sud
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C. s. p. (ak odvolaci sud zmeni
rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej instancie) a § 255 ods. 2 C. s.
p., podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny sid nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Kazda zo stran konania mala
v spore uspech len Ciastogny, a to tak v prvoindtanénom ako aj odvolacom konani, preto odvolaci sud
Ziadnej zo stran konania pravo na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



