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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako €lenov senatu, v spore Zalobkyne
G. S., nar. XX. N. XXXX, bytom XXX XX H. H., H. XX, pravne zasttipenej Advokatska kancelaria URBANI
& Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zzalovanej S.
X., nar. XX. N. XXXX, bytom XXX XX H. H., Y. namestie XXXXX/X, pravne zastipenej JUDr. FrantiSkom
Vavratom, advokatom so sidlom AK 974 01 Banska Bystrica, Horna 51, v spore o uréenie vlastnickeho
prava, o navrhu Zalobcov o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 16C/60/2017-32 zo dfia 20. oktdbra 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud* alebo ,sud
prvej inStancie®) v zmysle § 324 ods. 1,2, § 325 ods. 1,2 pism. ¢/ a d/, § 326 ods.1, § 328 ods.2, § 329
ods.1 veta prva, a § 331 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj
,C.s.p") nariadil nasledovné neodkladné opatrenie:

,Zalovana je povinna zdrzat sa dispozicie v podobe predaja, darovania, vloZenia do obchodnej
spolo€nosti alebo druzstva ako nepenazny vklad, zriadenim prava najmu, zriadenim zalozného prava
alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu vo forme
zabezpecfovacieho prevodu prava vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom H.
H., katastralny odbor, katastralne uzemie H. H., na liste vlastnictva ¢.XXXX, ako byt ¢.X o celkovej
podlahovej vymere 63,84 m2, ktory sa nachadza vo vchode ¢.XX, umiestneny na 1. poschodi obytného
domu so supisnym &islom XXXX, postavenom na pozemku C KN s parc.&. XXXX/X, druh pozemku:
Zastavané plochy a nadvoria o vymere 271m2, spolu s podielom na spolo€nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach a spoluvlastnickym podielom k pozemku C KN s parc.&. XXXX/X o velkosti 6384/133072
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej (v podiely 1/1), a to az do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo
veci samej“.

2. Z odbvodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zalobkyha sa Zalobou vo veci samej
domaha voci Zalovanej ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora bola predmetom daru, a to
bytu €.X o celkovej podlahovej vymere 63,84m2, ktory sa nachadza vo vchode &.XX, umiesthenom
na 1. poschodi obytného domu so supisnym &islom XXXX, postavenom na pozemku C KN s parc.
€. XXXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o vymere 271m2, v podiele 1/1; spolu s
podielom na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach a spoluvlastnickym podielom k pozemku o
velkosti 6384/133072 k celku, vedené v katastri nehnutelnosti Okresného uradu H. H., katastralny odbor,
zapisané na LV &.XXXX, Okres: H. H., Obec: H. H., k. u. H. H.. V €&l. VI darovacej zmluvy sa Zalobkyna
so zalovanou dohodli, Ze v nadvaznosti na darovaciu zmluvu uzavru dalSiu zmluvu, predmetom ktorej
bude zriadenie vecného bremena dozZivotného uzZivania a byvania v prospech Zalobkyne vo vztahu
k darovanej nehnutelnosti. Zalovana odfala svojim spravanim Zalobkyni pravo doZivotného byvania



a uzivania v darovanom byte na zaklade vecného bremena, na ktorého zriadeni sa v prospech
Zalobkyne v darovacej zmluve jednoznaéne dohodli. Zalobkyria podloZila svoju Zalobu tym, Ze spravanie
Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi, jej spravanie voci Zalobkyni je hrubé, urazlivé, nedctivé az
agresivne, nekomunikuje s fiou a Zalobkyni zabranila uzivat darovanu nehnutefnost spolu s pristupom
k osobnym veciam, pisomnostiam a cennostiam, ktoré Zalobkyni odmietla vydat. Zalovana sa naviac
snazi na viacerych internetovych portaloch, ktoré sa zaoberaju realitnou Cinnostou, nehnutelnost
predat. Zalobkyfia dalej poukazala na to, Ze je slobodna, nema blizku rodinu, v sudasnosti Zije v
Hospici Lubietova a Ze hrozi, Ze sa stane bezdomovcom, nakolko rozhodnutim na zaklade opatovného
posudenia zo dia 5. augusta 2015 hospic trva na tom, aby Zalobkyha zariadenie opustila, nakolko nie
je odkazana na poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov. Su¢astou Zaloby vo veci same;j
bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Prvoindtan¢ny sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo
Zaloby vo veci samej, z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, k navrhu pripojenych listin.
Konstatoval, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze doslo k darovaniu predmetnej nehnutefnosti zo Zalobkyne na
Zalovanu na zaklade darovacej zmluvy zo dia 28. septembra 2006. K zriadeniu vecného bremena, ktoré
malo byt dodatoéne dohodnuté a ktoré vyplyvalo z darovacej zmluvy nedoslo, nakolko Zalovana branila
Zalobkyni v doZivotnom uZivani nehnutelnosti.

4. Okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie odévodnil tym, Ze dospel k
zaveru, Ze zalobkyria zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila, ked sa
domahala, aby sud do rozhodnutia vo veci samej zakazal Zalovanej previest, zatazit alebo akymkolvek
spbsobom nakladat’ s nehnutelnostou zapisanou na LV ¢.XXXX pre k. u. H. H., a to s prihliadnutim na
realnu moznost, ze zalovana po obdrzani zalobného navrhu méze darovanu nehnutelnost scudzit, Ci
inak s fiou nalozit v umysle, aby Zalobkyni znemoZnila domahat sa vratenia daru. Sud z odévodnenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z pripojenych listinnych dbkazov vyvodil potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora by oddévodriovala zakazat Zalovanej nakladat s predmetom daru.
Zalobkyfa pritom podia zaverov stdu prvej indtancie uviedla a preukazala konkrétne skutoénosti, z
ktorych by vyplyvalo také spravanie, ¢i snaha Zalovanej, smerujuca k prevodu predmetnej nehnutelnosti
na tretie osoby, resp. k ich zataZeniu. Zalobkyfia sa domnieva a obava, Ze k scudzeniu, zataZeniu,
prevedeniu alebo akémukolvek inému spésobu nakladania s nehnutefnostou méze dojst’ a Ze pripadny
buduci vykon rozhodnutia bude ohrozeny. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyria svoje domnienky
a tvrdenia relevantnym spésobom osvedgila, preto okresny sud povaZoval Zalobu (zrejme malo byt navrh
na vydanie neodkladného opatrenia - poznamka odvolacieho sudu) za dévodnu a preto aj neodkladné
opatrenie nariadil az do rozhodnutia vo veci samej. Z konania Zalovanej a z toho, Ze Zalovana sa uz
snazila nehnutelnost na internetovom portali TOP Reality predat’ a tym stazit’ Zalobkyni dalSie uzivanie
nehnutelnosti, mal za preukazanu potrebu nariadit neodkladné opatrenie.

5. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania.

6. Odvolanim napadnuté rozhodnutie povaZovala Zalovana za nezakonné. Tvrdila, Ze podstatnym
pre posudenie opravnenosti samotného vydania neodkladného opatrenia je opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedguijucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Zalovana v
odvolani vychadzala z hmotnopravnych predpokladov intitutu vratenia daru. Tvrdila, Ze hmotnopravne
ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika vychadza z dvoch predpokladov, pricom prvym je hrubé
poruSenie dobrych mravov obdarovanym voci darcovi a ¢lenom jeho rodiny a druhym predpokladom
je kvalifikovana vyzva darcu vodi obdarovanému, ktorym sa domaha vratenia daru. Zalovana pritom
od Zalobkyne nikdy neobdrzala Ziadnu pisomnost, ani vyzvu, ani Zalobu, iba rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia. Vyzva na vratenie daru, obsiahnuta v sidnom spise jej nikdy nebola doruéena,
na adrese uvedenej vo vyzve nebyva uz od roku 2011 a o jej novej adrese Zalobkyria vedela. Neodkladné
opatrenie upravujuce pomery medzi Uucastnikmi konania tak nema relevantny dévod, nakolko vyzva
na vratenie daru jej nikdy dorudena nebola. Zalovana zarovern namietala, Ze zakladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je opisanie skuto€nosti hodnoverne osved¢ujucich dovodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, tieto skuto€nosti musia byt pravdivé a zaroveri musia hodnoverne
osvedCovat dbvodnost’ a trvanie naroku. Trvanie naroku pritom znamend, Ze existuje rozhodujuca



skuto€nost, ktora narok zaklada a takato skutoénost v danom pripade neexistuje, nakolko narok na
vratenie daru nevznikol, lebo vyzva na jeho vratenie ako jednostranny pravny ukon Zalobkyni doru¢ena
nebola. Sud tak poskytol ochranu neodkladnym opatrenim nie¢omu, &o ako néarok nevzniklo. Zalovana
tiez zdéraznila, Ze je nepravdivé tvrdenie, Ze Zalobkyfia uzavrela so Zalovanou darovaciu zmluvu
v dobrej viere, Ze nasledne dbjde k zriadeniu vecného bremena, spocivajucom v prave zalobkyne
uzivat darovanu nehnutelnost a byvat v nej. Z &l. VI darovacej zmluvy, uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanou vyplyva, Ze bola uzavreta inominatna zmluva podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika vo forme
zavazkovopravneho vztahu, ktorého obsahom bolo pravo ,...zodpovedajuce dozZivotnému uZzivaniu a
byvaniu v nehnutelnostiach opisanych v bode I...“. NeSlo o vecné bremeno s vecnopravnymi u¢inkami
ale o zavazkovopravny vztah, ktory bol dodrziavany od roku 2006 do roku 2016, kedy Zalobkyna
odiSla do ,hospicu®. Z tohto omylu vychadza aj vydané neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
pritom nemoze byt postavené na klamlivej a nepravdivej skutonosti. Zalovana napokon namietala, Ze z
napadnutého rozhodnutia nevyplyva zakonny predpoklad podla § 324 ods.3 C.s.p., sud prvej inStancie
nariadil neodkladné opatrenie bez toho, aby sa zaoberal zakonom predpokladanym postupom.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods. 1,2 C.s.p.
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej intancie podla § 387 ods.1,2
C.s.p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

8. Podla §387 ods.1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej; z dévodu, Ze je rozsahom a
dbévodmi odvolania viazany (§ 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, €i v konani do$lo k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
(§ 380 ods. 2 C.s.p.).

10. Neodkladnym opatrenim sa ma poskytnut do€asna ochrana strane, zabranit dalSiemu zhor3eniu
jej pravneho postavenia a to aj v situacii, ked sud nema nalezite zisteny skutkovy stav veci. Do¢asnou
upravou sud nie je v dalSom pripadnom konani viazany; sud méze uréit, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as (§ 330 ods. 1 C.s.p.). Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2
C.s.p.); neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti stran konania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v8ak musi byt preukazany a osvedceny.

11. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyrfia sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti - bytu €.1 o celkovej podlahovej vymere 63,84
m2, ktory sa nachadza vo vchode &.XX, umiesthenom na 1. poschodi obytného domu so supisnym
Cislom XXXX, postavenom na pozemku C KN s parc.C.XXXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvoria o vymere 271m2, spolu s podielom na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach a
spoluvlastnickym podielom k pozemku C KN s parc.C.XXXX/X o velkosti 6384/133072 vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej, ktora nehnutelnost je vedena v katastri nehnutelnosti Okresného uradu H. H.,
katastralny odbor, zapisané na LV &.XXXX, Okres: H. H., Obec: H. H., k.u. H. H.. Prilohou Zaloby
bola okrem iného Vyzva na vratenie daru zo dna 4.10.2017, adresovana Zalovanej na adresu vo D..
Zasielka bola Zalobkyni (jej pravnemu zastupcovi) vratena s poznamkou ,adresat neznamy“. Podla ¢l.VI
Darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfou ako darkyfiou a Zalovanou ako obdarovanou dfia 28.
septembra 2009 ,na zaklade inej zmluvy podfa §-u 51 OZ S. X., rod. C. sa zavazuje zabezpedit v
prospech p. G. S., rod. S. formou osobného zavazku pravo zodpovedajuce dozivotnému uzivaniu a
byvaniu nehnutelnosti opisanych v bode I. tejto darovacej zmluvy a to na riadne kazdodenné uzivanie a
byvanie®. Zo sudneho spisu tiezZ vyplyva, Ze su€asnou vlastni¢kou daru je Zalovana, ktora byt ponukla na
predaj prostrednictvom internetového portélu TOP Reality. Nasledne po podani Zaloby Zalobkyria dria
19. oktdbra podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Potom, ako sud prvej inStancie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, Zalobkyria pisomnym podanim zmenila petit Zaloby a v
konani vo veci samej uplatiiuje narok nasledovne:



,Zalovana je povinna vratit dar, a to nehnutelnosti evidované Okresnym Gradom H. H., katastralny odbor,
katastralne uzemie H. H., naliste vlastnictva €. XXXX, ako byt €.X o celkovej podlahovej vymere 63,84m2,
ktory sa nachadza vo vchode €.XX, umiestneny na 1. Poschodi obytného domu so supisnym ¢&islom
XXXX, postavenom na pozemku C KN s parc.C.XXXX/X, druh pozemku: Zastavené plochy a nadvoria o
vymere 271m2, spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach a spoluvlastnickym
podielom k pozemku C KN s parc. €. XXXX/X o velkosti 6384/133072 k celku, Zzalobkyni ich vypratanim,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol. Nestotoznil sa
s tvrdenim Zalovanej, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné. Neodkladné opatrenie je procesnym
rozhodnutim, nerozhoduje sa o ilom o naroku vo veci samej a do€asnou Upravou sud nie je v dalSom
konani viazany. Pri nariadovani neodkladnych opatreni je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspon
z&kladné skutoénosti o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia ako darkyha uzavrela so Zalovanou darovaciu zmluvu, v ktorej
ustanoveni €&l. VI sa Zalovana ako obdarovana zaviazala zabezpedit v prospech Zalobkyne formou
osobného zavazku pravo zodpovedajuce dozivotnému uzivaniu a byvaniu v nehnutefnosti, ktora bola
predmetom daru. Bolo tieZ preukazané, Ze Zalobkyfia v sudnom konani vo veci samej sa domaha
uréenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, resp. sa domaha vratenia daru (zmena Zaloby
pred jej doruCenim Zalovanému). Zaroven je preukazané a Zalovana to v podanom odvolani ani
nepoprela, Ze podnikla konkrétne pravne ukony, smerujuce k predaju nehnutefnosti (inzercia), ktora bola
predmetom daru. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prve;j
inStancie o potrebne dogasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, predaj alebo ina dispozicia
s nehnutefnostou méze spdsobit, Zze pripadny buduci vykon rozhodnutia bude ohrozeny. V danej veci
existuje skutkovy i pravny dévod na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia; pre jeho vydanie
v danom pripade postacuje, Ze pravo Zalobkyne vo vztahu k darovanej nehnutelnosti je ohrozené.

13. Zalovana v podanom odvolani namietala nezakonnost napadnutého rozhodnutia a tvrdila, Ze narok
na vratenie daru nevznikol, nakolko jej nebola doru¢ena vyzva na vratenie daru, pricom neodkladnym
opatrenim mdze byt poskytnuta ochrana len naroku, ktory trva. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost (na ktoru poukazala aj zalovand), Ze Zalovana vychadzala z hmotnopravnych predpokladov,
uvedenych v § 630 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vratenia daru je kvalifikovana
vyzva darcu. Hmotnopravnymi predpokladmi dévodnosti naroku sa bude sud zaoberat' v konani vo veci
samej. Je potrebné v3ak poukazat na skuto¢nost, Ze aj z listu vlastnictva, obsiahnutého v sidnom spise,
na ktorom je zapisané vlastnictvo Zalovanej k predmetu daru, je Zalovana ako ucastni¢ka pravneho
vztahu identifikovana menom, priezviskom, datumom narodenia a adresou, ktora je uvedena ako: I.
XXX/XX, D.. Zalobkyfia tak konala v dévere vo verejnu listinu (list vlastnictva) a zaslanie vyzvy na
vratenie daru na adresu uvedenu v liste vlastnictva jej nemozno vycitat. Odvolaci sud povazuje za
potrebné zdbraznit, Ze pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia ale nie je nevyhnutné splnenie
hmotnopravnych predpokladov pre vratenie radu, ale postaduje osvedcenie zakladnych skuto€nosti o
dovodnosti a trvani naroku.

14. Rovnako nie je podstatné, i pravo dozivotného uZivania bolo v darovacej zmluve dojednané
ako vecné pravo, alebo ako zavazok obdarovanej. Podstatna pre ucely neodkladného opatrenia
je skutoCnost, Zze z ustanoveni darovacej zmluvy takéto pravo vyplyvalo, toto pravo v sucasnosti
realizované nie je, Zalobkyrna predmet daru, ku ktorému sa toto pravo viazalo neuziva a zaroven, Ze
naroky vyplyvajuci z darovacej zmluvy (pravo na vratenie daru) Zalobkyrfa uplatnila v sidnom konani.
Podstatna pri neodkladnom opatreni v tomto smere je obava Zalobkyne, Ze pripadny buduci vykon
rozhodnutia by bol ohrozeny, ktord obavu osvedgila preukazanim zamysfaného predaja bytu, ktory bol
predmetom daru.

15. Neobstoji ani namietka Zalovanej, Ze sud prvej indtancie sa neriadil ustanovenim § 324 ods.3
C.s.p.. Zabezpectovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena (§ 343 ods.1 C.s.p.). Zalobkyha v konani vo veci samej neuplatfiuje vo&i
Zalovanej Ziaden taky narok, predmetom ktorého by bola pefiazna pohladavka a ani existencia takejto
pohladavky Zalobkyne voci Zalovanej zo sudneho spisu nevyplyva. Okresny sud tak nepochybil, pokial
nariadil neodkladné opatrenie bez toho, aby skumal, resp. odévodfioval vhodnost dosiahnutia U&elu
zabezpecfovacim opatrenim.



15. Vzhladom k vy3SSie uvedenym skutoCnostiam aj odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie
mal za to, Ze bol dévod na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako bol navrhnuty Zalobkyriou.
Z uvedeného dovodu, stotozniac sa s odévodnenim okresného sudu, odvolaci sud neprihliadol na
odvolacie argumenty Zalovanej a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods.
1,2 C.s.p.), nevidiac dévod na jeho zmenu (§ 388 C.s.p.) ani na jeho zruSenie (§389 C.s.p.).

16. Neodkladné opatrenie patri k zabezpe€ovacim inétititom civilného procesu, ktoré predpokladaju
dal8i procesny postup, ako je to i v tomto pripade, kedZze bol navrh podany spolu so zalobou vo veci
samej; o nahrade trov konania, spojenych s tymto procesnym ukonom, bude rozhodnuté az v ramci
rozhodnutia vo veci samej (§262 ods.1 C.s.p.); z tohto dévodu nebolo o trovach konania rozhodnuté
ani odvolacim studom.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



