Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8C/181/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3715205100

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2018:3715205100.12
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrou JUDr. Annou Irikovskou v spore Zalobcu: MG STAV, s.r.o..
Jarmocna 2265/3A, Sala, ICO: 44 438 290, pravne zastlpeny Mgr. Jan MatuSov, advokat, AK so sidlom

Stred 60/55, Povazska Bystrica proti Zalovanému: N. K., Q.. XX. XX. XXXX, U. S. C.. XXX, M. T. K., Q..
XX. X. XXXX, U. S. C.. XXX, o zaplatenie 82.602,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 77.661,59 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 8,75 %
rocne od 15.5.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému, ktory je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania a pravneho zastupenia v rozsahu 88 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.) sa podanou Zalobou domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 82.602,41 Eur, vyCisleného zmluvného uroku z Uveru 12.438,40 Eur ku
driu 14.5.2015, vyc€isleného uroku z ome8kania vo vyske 18.738,87 Eur ku dfiu 14.5.2015, zmluvného
uroku zo sumy 82.602,41 Eur vo vyske 4,81% od 15.5.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania zo sumy
82.602,41 Eur vo vyske 8,75 % od 15.5.2015 do zaplatenia a uroku z omes8kania zo sumy 12.438,40
Eur vo vyske 8,75 % od 15.05 2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 8.2. 2011 uzavrel
so zalovanym Zmluvu o poskytnuti Uveru &. 182049, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
hypotekarny uver vo vyske uverového limitu 84.000,- Eur na ucel kupy a rekonstrukcie nehnutelnosti.
Na zabezpec&enie pohladavky zo zmluvy bola drfia 8.2.2012 uzavreta zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti €. 182049/ZAl/1, v ktorej Zalobca vystupoval ako zalozny veritel a Zalovany ako
diznik, pric¢om ako zalozca bola uvedena T. N., ako vlastnik zaloZenej nehnutefnosti - rodinného domu
€. XXX'Y. Q. R. O. XXXX/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 722 m2 a parc. CKN ¢&. 1101/11
zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2 v podiele 1/1 evidovanej na LV &. XXXX, X.. U.. S.. Nakolko
Zalovany poruSoval zmluvné podmienky, vyhlasil Zalobca dfia 19.11.2012 pred€asnu splatnost’ uveru.
Dra 21.2.2013 pristapil Zalobca k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, ktora vSak ku
dfiu podania Zaloby nebola skon&ena z dévodu prebiehajuceho konania na Okresnom sude Povazska
Bystrica €.k. 3C 102/2014, v ktorom sa Zalovany domahal urenia, Ze vdeobecna hodnota nehnutelnosti
bola znaleckym posudkom stanovena neplatne. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil Ziadost o erpanie
hypotekarneho/ spotrebitelského Uveru zo dha 15.2.2011, Zmluvu o poskytnuti tveru €. 182049 zo dha
8.2.2011, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 8.2.2011, Oznamenie o zosplatneni



Uveru zo dna 19.11.2012, doru€enky, Oznamenie zalobcu o zacati vykonu zalozného prava zo dha
21.2.2013, doru€enky, vypis z uverového uc¢tu, V8eobecné obchodné podmienky u€inné od 1.6.2010,
Obchodné podmienky ucinné od 1.1.2010, Poslednu vyzvu na zaplatenie dlZznej sumy zo dia 27.6.2012.

2. Diia 29.6.2015 vydal sud platobny rozkaz €.k. 8C 181/2015-36, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Proti citovanému platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote Zalovany odpor, &im sa v zmysle
§ 174 ods.2 O.s.p. platobny rozkaz zruSil v celom rozsahu.

3. Zalovany v podanom odpore namietal, Ze Zalobcovi nedlhuje taku sumu, aku si uplatnil, Gver
povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodov absencie RPMN a pravdivého droku. Poukazal
na to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej mal za to, Ze navrhovatel sa
neprimerane obohacuje vo forme urokov, sankcii a ru¢enia majetkom, ktorého hodnota vysoko prevySuje
pohladavku veritela v Case poskytnutia Uveru. Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 18Co 109/2011, kde sud vyslovil, Ze slovenska pravna uprava vykonu zalozného prava umoznujuca
uspokojenie pohladavky dodavatela z majetku spotrebitela bez sudnej kontroly je v kolizii s principom
efektivity unijného prava a umoZfiuje obist délezZity prvok prava EU, ktorym je ex offo kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Dalej Zalovany vzniesol namietku premigania dihu. Zarover tiez
namietal vySku uroku z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil v nedovolenej vySke. V pisomnom vyjadreni
zo diia 2.5.2016 Ziadal, aby sud zamietol Zzalobu Zalobcu v &asti pozadovaného uroku 4,81 % z istiny
82.602,41 Eur od 15.5.2015 do zaplatenia z dévodu, ze po pred€asnom zosplatneni Uveru zalobca nema
narok na dojednany urok, taktiez Ziadal zamietnut’ Urok z omeskania vyc€isleny na sumu 18.738,78 Eur
do dria 15.5.2015, kedZe ide o uplatfiovanie uroku z omeskania v nepovolenej sadzbe zo sumy, s ktorou
nebol v omeskani a za ¢as, ktory nebol v omeskani. Ziadal tiez zamietnut Grok z omeskania z istiny
12.438,40 Eur od 15.5.2015 do zaplatenia, kedZe urok nie je istina a tento nemozno urocit’ irokom a
pozadovat urok z uroku a ktory si zalobca nedévodne uplatiiuje po predéasnom splateni. Ziadal, aby
sud ponizil istinu o sumu 97,30 Eur, z dévodu nezakonného zapoditania splatok na urok z omeskania,
dalej o poplatky 330,- Eur a tieZ o sumu 4513,89 Eur, nakolko v tejto sume Zalobca nezakonne zapogdital
splatky na uroky, na ktoré po zosplatneni nemal narok.

4. Zalobca mal za to, Ze odpor je nezrozumitelny, bez logickych nadvéznosti a bez riadnej pravnej
argumentacie, dokonca v niektorych Castiach sa netyka daného sporu. Jedna sa o spojenie viacerych
podani tykajucich sa konani o neplatnost drazby, i neplatnost zmluvy, pravdepodobne stiahnutych z
internetu. Podany odpor povaZzoval za U€elovy. Poukazal na skuto€nost, Ze v danom pripade sa nejedna
o spotrebitelsky Gver s poukazom na § 1 ods.3 pism. a), b, ¢) a f) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

5. Sud po vykonanom dokazovani oboznamenim Zaloby, Ziadosti o &erpanie hypotekarneho/
spotrebitelského Uveru zo dia 15.2.2011, Zmluvy o poskytnuti Uveru €. 182049 zo dfia 8.2.2011, Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dfia 8.2.2011, Oznamenia o zosplatneni Uveru zo dna
19.11.2012, doru€enky, Oznamenim Zalobcu o zacati vykonu zaloZzného prava zo diia 21.2.2013,
doru€enky, vypisu z uverového uctu, VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1.6.2010,
Obchodnych podmienok uginnych od 1.1.2010, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dia 8.6.2015 a zo
dfia 17.3.2016 vo veci rozhodol Rozsudkom &.k. 8C 181/2015-105 zo dia 23.5.2016, ktorym Zalovaného
zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi 77.661,59 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne od
15.5.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol a Zalovanému
ulozil povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske
1.809,93 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti citovanému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovany i Zalobca, v dosledku
¢oho, odvolaci sud citovany rozsudok sudu prvej inStancie Uznesenim €.k. 5Co 443/2016-130 zo dna
20.9.2017 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

7. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného o
Cerpanie hypotekarneho uveru zo dfa 15.2.2011 medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pravny vztah zo
zmluvy o uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a Zze zaroven ide o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie mal odvolaci sud dalej zhodne so
sudom prvej inStancie za preukazané, Ze zalovany mal dlh splatit' v splatkach, no tuto povinnost’ nesplnil
riadne a v&as. Zalobca preto vyuZil pravo zakotvené v zmluve /v obchodnych podmienkach/ &l. IV bod.5



pism. a) a vyhlasil pred€asnu splatnost celého Gveru a nasledne Ziadal od Zalovaného splatenie celého
poskytnutého nesplateného uveru aj s dohodnutym 4,81 % urokom. Vzhladom na Zalovanym vznesenu
namietku premli€ania, sud prvej indtancie spravne v prvom rade skumal, &i je narok zalobcu premi&any
a nasledne spravne dospel k zaveru, Ze tato namietka Zalovaného nie je dévodna.

8. Odvolaci sud v8ak povazoval za pred€asny, s Casti nepreskumatelny, zaver sudu, ked ako
dovodne uplatnenu priznal Zzalobcovi Zalovanu istinu 77.661,59 Eur, ktora podla sudu prvej indtancie
predstavovala Zalobcom Zalovanu istinu 82.602,41 Eur po odcitani uhrad zapodéitanych na uroky
4.513,79 Eur, uroky z omeskania 97,03 Eur a tiez poplatky 330 Eur, ktoré sud prvej inStancie nepovazoval
za uplatnené dévodne, nakolko tuto podmienku umozfiujucu uplatfiovanie poplatkov v takto dojednanej
forme sud prvej inStancie povaZzoval za neprijatelnu, a teda neplatni podmienku, z ktorej Zalovany nie je
povinny plnit. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu ohladom uplatnenych poplatkov vo vyske 330
Eur, ktoré Zalobca zapodital na uhradu splatok Uveru, zamietol. Nasledne sud prvejinstancie konstatoval,
Ze vzhfadom na uvedené bolo podla neho potrebné odpocitat’ od uplatnenej istiny tiez thrady vo vyske
4.513,79 Eur, ktoré Zalobca zapocital na uhradu urokov z uveru a tiez sumu 97,03 Eur, ktoru Zalobca
zapocital na uhradu urokov z omeskania, kedZe je zrejmé, Ze ak by zalobca zapocital sumu 330 Eur
na uhradu istiny, aj vySka urokov/urokov z omeskania by bola niz8ia. KedZe Zalobca vychadzal pri
vyCisleny Urokov z Uveru a urokov z omeskania z nespravnej vysky diznej istiny, sud prvej indtancie
Uhrady Zalovaného v celkovej vySke 4.610,92 Eur zapocital na uhradu diznej istiny.

9. Podfa nazoru odvolacieho sudu nie je zrejmé z akych dévodov sud k takémuto zaveru dospel. Z
obsahu spisu ani zo Zaloby podanej zalobcom nevyplyva, Ze by si uplatfioval poplatky v sume 330 eur.
Avs8ak aj v pripade ak by sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze na splatky Zalovaného bola neopravnene
zauctovana suma 330 eur, a nebolo v jeho mozZnostiach z predloZzenych listin vycislit takto ovplyvnenu
pohladavku, mal sud prvej inStancie vyzvat Zalobcu na predloZenie uvedenej Specifikacie. Potom z
rovnakych dévodov je pred€asné a nepreskumatefné rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej
Uhrady Zalovaného v celkovej vyske 4.610,92 Eur zapodital na Uhradu dIZnej istiny, nepriznal Zalobcovi
uroky ku diu 19.11.2012, teda do zosplatnenia Uveru, vyCisleny urok z omeskania ku driu 14.5.2015
vo vySke 18.738,87 Eur, uplatneny urok z omeskania 8,75 % z vycislenych urokov 12.438,40 Eur od
15.5.2015 do zaplatenia, a to opatovne len z dévodu, Ze tieto boli Zalobcom vyc€islené zo sumy istiny pri
predpoklade, Ze by si zalobca dévodne uplatrfioval poplatky vo vySke 330 Eur. Na druhej strane sud prve;j
inStancie spravne konstatoval, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria veritefovi iba do
splatnosti jeho dlhu, priCom v pripade, Ze déjde k splatnosti, je dlznik v ome8kani a musi platit' uroky
z omeSkania, nie v8ak uz nové dohodnuté zmluvné uroky. Z tychto dévodov teda ma Zalobca narok len
na uroky vycislené do dfia splatnosti uveru (19.11.2012).

10. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu a to i s poukazom na
namietky Zalovaného, s tym, Ze v oddévodneni rozhodnutia da sud prvej inStancie odpoved na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne
zdbévodni tak, aby bolo preskumatelné.

11. Uznesenim ¢.k. 8VC 181/2015-151 zo diia 3.11.2017 sud pripustil, aby do konania na miesto
doterajsieho Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO:
36 854 140 vstupila ako Zalobca obchodna spoloénost MG STAV, s.r.o.. Jarmoéna 2265/3A. Sala, ICO:
44 438 290.

12. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie v zmysle ust. § 391
ods. 2 CSP viazany, sud vyzval Zalobcu na Specifikaciu splatok a ich rozuc¢tovania na istinu, uroky,
pripadne poplatky tak, ako to vyplyva z vy$sie citovaného rozhodnutia krajského stdu. Zalobca stdu
opatovne dorucil vypis z Uverového uctu, ktory uz sudu predlozil pévodny Zalobca a z ktorého sudu
vychadzal uz pri prvom rozhodovani vo veci.

13. Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dia 11.1.2018 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

14. Dia 8.2.2011 uzavrel zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu, Ceskoslovenska obchodné banka,
a.s. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) Zmluvu o poskytnuti tveru €. 182049, na zaklade ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 84.000,- Eur na u&el kupy
a rekonS$trukcie nehnutelnosti, pri dojednanej urokovej sadzbe 4,81 % a Zalovany sa zaviazal splatit



uver najneskér do 29 rokov od terminu jeho doCerpania v mesacnych splatkach 448,07 Eur splatnych
vzdy 19. den kazdého mesiaca. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli Obchodné podmienky banky pre
poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov (dalej len ,OP“ ) a VSeobecné obchodné podmienky
banky (dalej len , VOP*).

15. Na zabezpedlenie pohladavky zo zmluvy bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
dfia 8.2.2012 uzavretd Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 182049/ZAl/1, v ktorej
pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako zalozny veritel a Zalovany ako diZnik, priCom ako zalozca
bola uvedena T. N., ako vlastnik zaloZzenej nehnutelnosti - rodinného domu &. XXX'Y. Q. R. O. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 722 m2 a parc. O. C.. XXXX/IXX M. R. G. Q. K. T. XX J. T.
R.X/X,T.M. Q. S. C.. XXXX, X.. U.. S..

16. Z vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze zalovany Cerpal uver vo vySke 84.000,- Eur, avSak tento
nesplacal riadne a v&as, a preto pravny predchodca Zalobcu dha 19.11.2012 vyhlasil pred€asnu
splatnost uveru v zmysle €l. IV bod. 5 pism. a) OP.

17. Zo 3pecifikacie pohladavky vyplyva, Ze Zalobcom uplatnena dlZzna Ciastka pozostava z nesplatenej
istiny 82.602,41 Eur, urokov z uveru 12.438,40 Eur a urokov z ome$kania 18.738,87 Eur, vSetko
vy&islené ku diiu 14.5.2015. Zalovany uhradil celkom sumu 6.338,41 Eur, pricom suma 1397,59 Eur
bola zapoc€itana na pokrytie istiny, suma 4.513,79 Eur na pokrytie urokov z Gveru odo dha poskytnutia
Uveru az do 28.9.2012, suma 97,03 Eur na pokrytie urokov z omeskania a suma 330,- Eur na pokrytie
poplatkov. Poplatky si Zalobca u&toval v zmysle €&l. IX ods.2 Zmluvy o Uvere, a to za 5 upomienok x 10
Eur (50 Eur) a 8 vyziev x 35 Eur (280,- Eur).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v Ease uzavretia zmluvy (1) Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21.Podla § 53 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

22. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v Ease uzavretia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitefskou zmluvou, sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



25. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.
26. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

27. Podla § 1 ods.3 pism. a), b), c),f) zakona &. 129/2010 Z.z. Spotrebitelskym Uverom nie su: a)
hypotekarny uver a komunalny Gver podla osobitného predpisu, b) Uver zabezpeéeny zaloznym pravom
k nehnutefnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutelnosti, c) iver zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota
splatnosti je viac ako desat rokov, f) Uver, ktorého vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur
s vynimkou iného Uveru alebo pdzicky podla § 24; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych
v obdobi 12 mesiacov viac zmliv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v3etkych
zmlav o Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

30. Podrla €l. IX bod.2 Zmluvy dIznik sa zavazuje uhradit banke najma tieto poplatky v zmysle platného
Sadzobnika banky:“.....poplatok za upomienku, poplatok za vyzvu....

31. Podra &l. IV bod.5 pism. a) OP banka méoze pozadovat okamzité jednorazové splatenie istiny Uveru
a prislusenstva alebo odstupit od Zmluvy, najméa pokial diZznik bude v omeskani s uhradou viac ako
dvoch splatok Uveru alebo jednej splatky uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze na zdklade Ziadosti Zalovaného o Cerpanie
hypotekarneho Uveru zo dna 15.2.2011 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Zalovany obsah zmluvy a zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spdésobom nemohol
ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze pravny predchodca Zalobcu vzorovy text zmluvy,
zmluvnych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Uverov inym spotrebitefom.
Zalovanému poskytol Gver v ramci jeho podnikatelskej &innosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej, &i inej podnikatelskej innosti. Ide
teda zaroven o spotrebitelskid zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a zakona €.250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

33. Je nesporné, ze Zalovany mal dlh splatit v splatkach, no tato povinnost' nesplnil riadne a v&as. Pravny
predchodca Zalobcu preto vyuzil pravo zakotvené v zmluve /v obchodnych podmienkach/ &l. IV bod.5
pism. a) a vyhlasil pred€asnu splatnost celého Gveru a nasledne Ziadal od Zalovaného splatenie celého
poskytnutého nesplateného Uveru aj s dohodnutym 4,81 % urokom.

34. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, sud v prvom rade skumal, ¢i je narok
Zalobcu preml&any a nasledne dospel k zaveru, Ze tato namietka Zalovaného nie je dévodna. Uver
bol zosplatneny dnia 19.11.2012, trojroéna premi€acia doba plynula od 20.11.2012 a uplynula dha
20.11.2015. Zaloba bola podana na sud diia 18.5.2015, teda v ramci plynutia premli¢acej doby.

35. Uvedené pravne zavery sudu prvej inStancie vyhodnotil ako spravne aj odvolaci sud.



36. Sud preto ako dovodne uplatnenu priznal navrhovatelovi zZalovanua istinu 77.661,59 Eur, ktora
predstavuje Zalobcom Zalovanu istinu 82.602,41 Eur po od¢itani uhrad zapoc€itanych na uroky 4513,79
Eur, uroky z omeskania 97,03 Eur a tieZz na poplatky 330,- Eur, ktoré sud nepovazoval za uctované
pravnym predchodcom Zalobcu dévodne, a to z nasledujucich dévodov:

37.V danom pripade bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta tzv. formularova
zmluva, ktoru pripravuje veritel ako dodavatel urCitej sluzby a klient - spotrebitel nema moznost zmluvné
podmienky nejakym zasadnym spésobom (resp. v mnohych pripadoch Ziadnym spésobom) ovplyvnit.
Podobne je to aj so sadzobnikom poplatkov, ktory stanovuje Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
bez toho, aby spotrebitel mal mozZnost ich vySku ovplyvnit. Vychadzajiuc z povahy pravneho vztahu
ako vztahu spotrebitelského, ktory sidna prax ako aj pravna tedria povazuje za vztah nerovnocenny
¢o do vyjednavace; sily, znalosti a skusenosti s poskytovanim tovarov €i sluzieb a moznosti dodavatela
uréovat vopred zmluvné podmienky a pod., sud sa zaoberal aj otdzkou, ¢i takato dojednanie umozriujuce
uplatfiovat, resp. uétovat’ Zzalobcovi poplatky za sluzby nie je v rozpore s poZiadavkami dobrej viery a
¢i v dosledku porusenia tejto poziadavky nedoslo k ujme spotrebitefa a tym k znaénej nerovnovahe v
pravach a povinnostiach stran. Nasledne sud dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku
IX. bod.2 Zmluvy tykajuca sa u€tovania poplatkov za upomienky/vyzvy, a to podla Sadzobnika banky
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Predmetna zmluvna podmienka je neprimerana, obchadza zmysel a ciel § 121 ods. 3 v spojeni s §
54 ods. 1 OZ a je spbsobila poskodit Zalovaného ako spotrebitela, o skonStatoval aj Krajsky sud v
PreSove vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 6Co 148/2014.

38. Dojednanie o poplatkoch bolo neprehladne zahrnuté v zmluvnych podmienkach s ktorymi sa
bezny, priemerny spotrebitel ani neoboznami, takéto dojednanie prehliadne, preto sud tuto povinnost
nepovazuje ani za riadne dojednanu. Naviac, v danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové
konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho
dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou
zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného
bremena. Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do
tvrdenia o opravnenosti vy8ky uplatnenej pohladavky, pretoZze nepredlozil Ziadne také ddkazy, ktorymi
by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit vysku pohladavky, ktoru si uplatfiuje. Predmetny poplatok
tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skuto&nu
nahradu nakladov dodavatela. Uétovanie uvedeného poplatku je mozné zarover povazovat za priediace
sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

39. Podmienku umoziujucu uplatfiovanie poplatkov v takto dojednanej forme sud povazuje za
neprijatelnd, a teda neplatnd podmienku, z ktorej Zalovany nie je povinny plinit. Naviac, Zalobca ani
nepreukazal doru€enie upomienok a vyziev, za ktoré uctoval Zalovanému predmetné poplatky vo vyske
330 Eur. Z tychto dévodov sud uhradu Zalovaného vo vyske 330 Eur zapodital nie na u¢tované poplatky
(ako to vykonal Zalobca) ale na uhradu istiny.

40. Vzhladom na uvedené bolo potrebné odpocitat’ od uplatnenej istiny tiez uhrady vo vyske 4.513,79
Eur, ktoré Zalobca zapocital na uhradu urokov z Uveru a tiez sumu 97,03 Eur, ktoru Zalobca zapogital
na uhradu urokov z omeskania, kedZe je zrejmé, Ze ak by Zalobca zapo¢ital sumu 330 Eur na thradu
istiny, aj vySka urokov/urokov z omes$kania by bola niZSia. KedZe Zalobca vychadzal pri vy€&isleni urokov
z Uveru a urokov z omeskania z nespravnej vysky diznej istiny, sud uhrady Zalovaného v celkovej vyske
4610,92 Eur zapo¢ital na uhradu diZnej istiny.

41. Sud nepriznal Zalobcovi uplatneny urok z Uveru vo vyske 12.438,40 Eur vycisleny ku dfiu 14.5.2015
a 4,81 % tny arok z uveru uplatneny zo sumy 82.602,41 Eur od 15.5.2015 do zaplatenia. Zmluvou
o Uvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit uroky. Dohodnuté uroky
su sucastou penazného zavazku dlznika, preto désledkom omeSkania s ich platenim je zo zakona
vyplyvajuca povinnost platit aroky z omesSkania. Avdak dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria veritefovi iba do splatnosti jeho dlhu. V pripade, Ze dbjde k splatnosti je dlznik v omeskani a musi
platit’ uroky z omeSkania, nie v§ak dohodnuté zmluvné uroky po zosplatneni Gveru. Tento nazor vyplyva
aj z ustalenej judikatury (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 143/98). Z tychto dévodov by mal preto
Zalobca narok len na aroky vyéislené do dha splatnosti iveru (19.11.2012). Spravnost' tohto pravneho



zaveru potvrdil aj odvolaci sud vo vySsie citovanom rozhodnuti. Z vypisu z iverového uctu je zrejmé, Ze
uroky ku driu 19.11.2012 predstavuju sumu 2.557,26 Eur, av3ak tieto su Zalobcom vycislené zo sumy
istiny pri predpoklade, Ze by si Zalobca dévodne zapo¢ital uhradu vo vySke 330 Eur na poplatky. KedZe
sud ustalil, Ze uhradu vo vySke 330 Eur si Zalobca nemal zapo¢itat na poplatky, potom suma istiny, z
ktorej mali byt poc&itané uroky, musela byt nepochybne niZ3ia, kedZe uhrady, ktoré Zalobca zapodital
na poplatky mali byt po spravnosti zapo€itané na uhradu diznych splatok dveru. Znamena to teda,
Ze Zalobcom uplatnena vyska urokov do dha zosplatnenia nie je spravna a kedZe v danom pripade
sudu nie je znama skuto€na vyska tychto arokov z Gveru do dfia zosplatnenia Uveru, sud Zalobu v &asti
uplatnenych urokov z Uveru v celom rozsahu zamietol.

42. Pre uplnost sud dodava, Ze namietka o nespravnej vyske urokovej sadzby vznesena Zalovanym nie
je pravdiva, ked priemerné urokové sadzby bank pre Uvery na byvanie nad 10 rokov sa pohybovali v
Case uzavretia zmluvy vo vyske 5,79 %, pri€om v danom pripade vySka uroku bola dojednana vo vyske
4,81 %.

43. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol v
zmysle § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar. vliady &. 87/1995 Z.z. narok na arok z
omeskania vo vySke 8,75 % rocne (zakladna sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim
dlhu, tj. ku dfiu 20.11.2012 (den nasledujuci po zosplatneni celého uveru), t.j. 0,75 % zvySena o 8
percentualnych bodov), ktory mu sud ako dévodne uplatneny priznal zo sudom priznanej istiny 77.661,59
Eur od 15.5.2015, kedy bol Zalovany preukazatelne v omeskani, a to aZz do zaplatenia. Argumentacia
Zalovaného o nespravnej sadzbe uroku z omes$kania bola vzhfadom na uvedené nespravna. Sud
nepriznal Zalobcovi vy€isleny urok z ome8kania ku driu 14.5.2015 vo vySke 18.738,87 Eur, kedZe
vzhlfadom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze Zalobca pri jeho vycisleni vychadzal z nespravnej vysky
diZnej istiny a urokov, pricom z predloZzeného vypisu z Uverového Uctu nie je mozné vydcislit' tieto uroky
z omesSkania z priznanej istiny. Z rovnakych dévodov sud nepriznal Zalobcovi ani uplatneny urok z
omeskania 8,75 % z vyc€islenych urokov 12.438,40 Eur od 15.5.2015 do zaplatenia, kedZe ako uz bolo
vySSie uvedené, Zalobca ma pravo pozadovat len Uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, a tieto z
predloZzeného vypisu z uctu nie je mozné sudom vygislit.

44. Aj napriek tomu, Ze sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu Zalobcovi poskytol moznost s
poukazom na predbezZné pravne posudenie neopravnenosti U¢tovanych poplatkov, resp. neopravnenosti
zapocitania uhrady 330 Eur na uctované poplatky, vySpecifikovat' si svoj narok s tym, Ze uhradu vo
vySke 330 Eur zapocita na istinu a nasledne opéatovne vycisli uroky a uroky z omeskania, Zalobca tuto
moznost nevyuzil a opatovne sudu dorudil vypis z iverového uctu, z ktorého sud nevedel vySpecifikovat
narok Zalobcu tak, aby boli naroky Zalobcu opravnené. V tejto suvislosti vSak sud zdérazriuje, Zze sud
je vzdy viazany navrhom strany a je povinnostou strany preukazat svoje tvrdenia. Strana tuto svoju
povinnost nemodZze prenasat na sud a pozadovat, aby z fiou predloZenych listinnych dékazov sud sam
realizoval vypocty jej narokov a Specifikoval jej pohladavku. Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dbévodné a zavazné pochybnosti. MéZe prisudit’ iba to, ¢oho
sa strany domahaju, nemdze vSak nikdy za stranu konania Specifikovat jej narok uplatneny v Zalobe,
neméze uréovat odkedy, dokedy a z akej vySky pozostava zalobcom uplatneny a vyc¢isleny urok, arok z
omesSkania, z éoho pozostava ostatné prisluSenstvo, istina a podobne.

45. Pokial Zalovany namietal, Ze v zmluve absentuje uvedenie vySky RPMN, v tejto suvislosti sud
poukazuje na § 1 ods.3 pism. a), b, ¢) a f) zakona o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z. v zmysle
ktorého sa na dany uver (hypotekarny, lehota splatnosti 29 rokov, vySka uveru 84.000,-, zabezpeceny
zéloZznym pravom k nehnutelnosti) nevztahuje zédkon o spotrebitelskych Gveroch, a preto neuvedenie
RPMN nie je v danom pripade dévodom, pre ktory by bolo nutné povazovat' tento Uver za bezuroény a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods.1 pism. a) cit. zak.

46. Zalovany tieZ poukazal na rozsudok Krajského sidu PreSov zo diia 21.11.2012 sp.zn. 18Co
109/2011, v ktorom sud uviedol, Ze ,slovenska pravna Uprava vykonu zaloZzného prava umoziujuca
uspokojenie pohladavky dodavatela z majetku spotrebitela bez sudnej kontroly sudu je v kolizii s
principom efektivity unijného prava. UmozZfiuje obist délezity prvok prava EU, ktorym je ex offo stidna
kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok....“ . Sud v tejto suvislosti udava, Zze citovany nazor bol
prekonany Rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C 34-13, J. X. proti SMART Capital, a.s. zo dfia



10.9.2014, v ktorom sud jednoznacéne vyslovil, Ze ,Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im
neodporuje vnutrostatna pravna Uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, umozriujuca vymoct
pohladavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom
zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeenie pohladavky, pokial
predmetna pravna Uprava prakticky neznemozfuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré
spotrebitelovi priznava tato smernica, €o overit prindlezi vnutrostatnemu sudu.“. Z uvedeného vyplyva,
Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby nepredstavuje neplatnu klauzulu a nie je v rozpore
s citovanou smernicou.

47 Vzhladom na vysSie uvedené sud Zalobe vyhovel len &iasto¢ne a vo zvySku zalobu zamietol.

48. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1,2 C.s.p. vychadzajuc z ust. § 255 ods.
2 CSP. Zalobca ziadal priznat istinu 82.602,41 Eur, sud mu ako dévodne uplatnend priznal sumu
77.661,59 Eur, teda uspech Zalobcu predstavuje 94 % a jeho neuspech 6 %, ¢o znamena, Ze jeho Cisty
uspech (Uspech minus neuspech) je v rozsahu 88 % a v tomto rozsahu Zalobcovi aj vzniklo pravo na
nahradu trov konania, o ktorej vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
v zmysle 262 ods.2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



