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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
- navrhovatela neodkladného opatrenia Z. Z., bytom E. €. XX-XX, XXX XX O. N., proti Zalovanému 1/
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, 2/
Krajsky sud v Banskej Bystrici, so sidlom Skuteckého 7, 974 87 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie
132 775,67 € s prisluSenstvom o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Rimavska Sobota €.
k. 13C/74/2012-323 z 30. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie Zalobu o nahradu Skody vo vyske 132 775,67 € vodi Zalovanym 1/ a 2/ zamietol.
Podla dévodov rozhodnutia sa Zalobca domahal v konani voci Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
zaplatenia sumy 132 775,67 € podla zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 514/2003 Z. z.*) na tom skutkovom z&klade, Ze vo veci sp. zn. 50Cb/64/2004 nekonal Krajsky sud v
Banskej Bystrici bez prietahov. Zbyto¢né prietahy v konani mali podfa nazoru Zalobcu za nasledok vznik
$kody na jeho strane vo vyske Zalovanej pohladavky vo veci sp. zn. 50Cb/64/2004. Zalobcom uplatneny
narok posudil sud prvej inStancie podfa § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) a § 9 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. a Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanych 1/
a 2/. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci sp. zn. 50Cb/64/2004 zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom mal tat.
Zalobca za vecne pasivne legitimovany subjekt neoznagil $tat, ale Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktoré iba v konaniach o nahradu Skody za Stat kona, ale sdm zodpovednym subjektom nie
je. Rovnako za Skodu spbsobenu v sudnom konani nezodpoveda sud, ktory prietahy v sidnom konani
sposobil, ale zodpovednost za jeho &innost nesie §tat. Ziaden zo Zzalobcom oznagenych subjektov nebol
Vv spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, z tohto dévodu nemohla byt Zaloba vod&i nim Gspesna.
1.1 Obom Zalovanym vznikol proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania podfa Uspechu vo veci v
sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.*).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zzalobca v€as tri odvolania. V prvom odvolani zalobca tvrdil,
Ze boli porusené jeho Ustavné prava a kedZe sam nema pravnické vzdelanie a nevie sa sdm o danej veci
obhajovat, vyZaduje si mat kvalifikovaného pravneho zéstupcu z radov advokatov a odvolanie podava
aj z dévodu, Ze doslo k poruseniu Obc&ianskeho zakonnika v § 11, 13, 16 a nasledujuce. Do suvislého
textu vsunul Zalobca nesuvisly odkaz na § 355, 359, 363, 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), e), f), ), h) a § 365



ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“). V druhom odvolani
z rovnakého difia zopakoval Zalobca svoje tvrdenia o poruSeni jeho ustavnych prav a Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe jeho Ziadost o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nebola reSpektovana. Tvrdil,
Ze on sam finan¢né prostriedky na zabezpec&enie pravneho zastupcu nema. Z tejto skutonosti vyvodil
pochybnosti o nestrannosti Okresného sudu Rimavska Sobota a jeho sudcov. Sudu prvej inStancie
vytykal, Ze sa dopustil pochybenia ,ked v danej veci nepredlozil kompletny administrativny spis a
uspokoijil sa iba s utrzkami spisu” tvrdil, Ze mu sud znemoznil realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov priznanych Civilnym sporovym poriadkom, Ze mu sud spdsobuje nadmerné stresy,
ktoré nepriaznivo vplyvaju na jeho psychické rozpoloZenie a celkovy zdravotny stav, kedZe je invalidny
déchodca. Ziadal, aby v novom rozhodnuti sid konal a znovu rozhodol o “vyskyte procesnej vady
vzniknutej v danom konani®. Tretie odvolanie z totoZného dria zacina vetou, Ze ,JUDr. Martina Korefiova
sustavne a hrubo poruduje jeho prava fyzickej osoby“, pokracuje, ,Ze sudcovia a vysSi sudni Uradnici
Okresného sudu Rimavska Sobota neovladaju zakony“, ma preto pochybnosti o ich nestrannosti. Sud
podla nazoru Zalobcu zlyhal, ak pred za€atim konania sam nevydal predbezné opatrenie. Okresny
sud Rimavska Sobota nevie podla Zalobcu preukazat dostato€né zaruky spravodlivosti. Konajuca
sudkyfia vo veci brani spravodlivosti. Zopakoval, Ze vzhfadom na chybajuce pravnické vzdelanie mal
mat kvalifikovaného pravneho zastupcu. V daldom podani doru¢enom sudu prvej instancie spolu s
odvolaniami opakovane poukazuje Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17NcC/40/2009, ktorym boli sudcovia Okresného sudu Rimavska Sobota vylu¢eni z prejednavania a
rozhodovania veci, ktorej u¢astnikom on bol a poloZil otazku, ako mohol Okresny sud Rimavska Sobota
a sudkyria JUDr. Martina Korefiova vo veci konat, ak on zaujatost’ sudu a konajucej sudkyne namietal.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril len Zalovany 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozsudok
sudu prvej inStancie oznacil za vecne spravny a navrhol ho potvrdit. Vyslovne uviedol, Ze si trovy
odvolacieho konania neuplatfiuje. K namietkam Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca Zalovany
2/ uviedol, Ze Zalobca dévody zaujatosti zalozil na nesuhlase s procesnym postupom sudkyne a jej
rozhodovacou €innostou. V zmysle § 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku dovodom na vylucéenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. V
takychto pripadoch sa na namietku zaujatosti podla § 53 ods. 3 C. s. p. neprihliada. Sud podla Civilného
sporového poriadku strane sporu advokata neustanovuje. Zalobca si mohol zvolit advokata, pripadne
sa obratit’ so svojou Ziadostou na ustanovenie zastupcu z radov advokatov na Centrum pravnej pomoci.

4. Podla § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne G€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

5. Sud prvej inStancie spor za¢aty za ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v sulade
s § 470 ods. 1 C. s. p. dokon¢il podfla ustanoveni Civilného sporového poriadku.

6. Odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie su vzmysle § 123 ods. 2 C. s. p. podanim vo veci same;j.
Ustanovenie § 124 ods. 1 C. s. p. prikazuje sudu kazdé podanie posudit podla jeho obsahu. Vieobecné
nalezitosti podania vymedzuje Civilny sporovy poriadok v § 127. Medzi ne patri udaj o sude, ktorému je
podanie uréené, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt oznaena strana, ktora podanie robi a podanie
musi byt podpisané. Okrem v8eobecnych naleZitosti podania musi odvolanie proti rozhodnutiu sudu
podla § 363 C. s. p. obsahovat aj oznagenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, vymedzenie v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

6.1 Odvolacie dovody su taxativhe vymenované v § 365 ods. 1 C. s. p..

6.2 Zalobca vo svojich odvolaniach odkazuje na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), b), c), e), f), g) a
h) a § 365 ods. 2, ale podfa obsahu podani oznalenych ako odvolanie odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca odévodiuje odvolanie odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku s tvrdenim, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b),
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, avSak bez konkretizacie, ktoré
procesné prava pre nespravny procesny postup sudu prvej indtancie realizovat nemohol a sudu prve;j
inStancie vytyka nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. presved&eny,
Ze jeho narok bol oddévodneny, vbbec sa vSak nevyjadruje k nosnému dévodu rozhodnutia sudu prvej
indtancie o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie oznaenych Zalovanych.



7. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskimal procesny
postup sudu prvej inStancie a rozhodnutie o veci samej v celom rozsahu z dévodov vymedzenych v
odvolani Zalobcu, ktorym je podfa § 380 ods. 1 C. s. p. viazany a vo veci rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZzadoval dbleZity verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
rozsudok sudu prvej indtancie podfla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil v plnom rozsahu
sa stotoZiujuc aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa vo svojom odévodneni obmedzuje
odvolaci sud len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia dal$ie dévody.

8. Sud prvej inStancie popisal zisteny skutkovy stav spravne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Krajskému sudu
v Banskej Bystrici nahrady Skody podla zékona €. 514/2003 Z. z. ako zodpovednym subjektom za
8kodu vzniknutu nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn.
50Cb/64/2004. Nespravny uradny postup mal spoCivat v nekonani sudu bez zbytoénych prietahov, v
dosledku ¢oho sa znizila vymozitelnost Zalobcovej pohladavky proti oznaéenému odporcovi v konani
sp. zn. 50Cb/64/2004, na ktorého bol vyhlaseny konkurz a bol vymazany z Obchodného registra po
zrueni konkurzu. VySka Skody uplatfiovanej v tomto konani sa ma rovnat nevymozenej pohfadavke
Zalobcu v konani sp. zn. 50Cb/64/2004. Zalobca preukazal stdu prvej indtancie, Ze Zalovaného 1/ listom
z 22. 04. 2010 odoslanym v ten isty defi na adresu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
poziadal v sulade s § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o predbezné prerokovanie naroku, ale
svojou ziadostou neuspel. Na dopyt sudu prvej inStancie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
potvrdilo, Ze narok Zalobcu nebol v rdmci predbezného prerokovania uspokojeny, o ¢om bol Zalobca
pisomne vyrozumeny listom Ministerstva spravodlivosti SR zo 4. februara 2011, ktorého kopia je
zalozena na €. |. 79 spisu.

8.1 Obrana oboch Zalovanych v spore spocivala v prvom rade na tvrdeni, Ze v spore nie suU vecne
pasivne legitimovani z dévodu, Zze za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci zodpoveda Stat
(Slovenska republika). Zalovany 1/ nesuhlasil s ndzorom Zalobcu o zbyto&nych prietahoch v konani
sp. zn. 50Cb/64/2004; narok Zalobcu na nahradu Skody by mohol existovat iba v pripade, ak by sa
preukazalo, Zze rozhodujucou pri¢inou zmarenia moznosti vyméct pohladavku bol nespravny uradny
postup sudu. Pohladavku Zalobcu uplatiiovanu v konani sp. zn. 50Cb/64/2004 Zalovany 1/ popieral.
ISlo len o ,udajnu pohladavku®, uspokojenia ktorej sa mohol Zalobca domahat v konkurznom konani.
Zalovany 2/ okrem toho vzniesol namietku premlgania s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1, 3
zakona €. 514/2003 Z. z.. Spolu s doru€enim vyjadreni Zalobcovi uznesenim €. k. 13C/74/2012-125 z 20.
juna 2013 vyzval sud prvej inStancie Zalobcu, aby svoje podanie z 24. januara 2012 (navrh na zacatie
konania) opravil okrem iného aj v oznaceni zalovaného v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z.. Napriek
vysvetleniu, Ze je potrebné jednoznadne v navrhu na za¢atie konania uviest, ¢i Zalobca mieni zalovat Stat
alebo len Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Zalobca navrh na zacatie konania neopravil
ani nedoplnil, sudu prvej indtancie iba listom z 26. 06. 2013 oznamil, Ze sudcovia maju reSpektovat jeho
rozhodnutia a vyjadrenia, sudcovia hepoznaju zakony a sudcovia robia Spinavosti.

9. Zalobca v priebehu konania dorudil sidu prvej instancie képiu rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17NcC/40/2009 z 28. septembra 2009, ktorym nadriadeny sud v pravne;j
veci navrhovatela Jana Jesku proti odporcovi Okresny sud Rimavska Sobota a JUDr. Viera Kvetkova
rozhodol o vylu€eni sudcov Okresného sudu Rimavska Sobota, konkrétne aj JUDr. Martiny Koreriove;j
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
6C/96/2009 z dbvodu vztahu sudcov Okresného sudu Rimavska Sobota k oznalenym odporcom.
Nadvazujucim podanim doru€enym 28. 06. 2013 Okresnému sudu Rimavskda Sobota oznamoval
Zalobca konajucemu sudu, Ze ako u€astnik konania ma pravo vzniest namietku zaujatosti voci sudcom
sudu a zamestnancom sudu, v ktorom poukazuje na to, Ze v minulosti uz boli sudcovia Okresného
sudu Rimavska Sobota vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ktorej bol on u€astnikom.
Vec prejednavajuca sudkyna oznamila Zalobcovi, Ze pre absenciu nalezitosti namietky zaujatosti
vyzadovanych § 15a ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok sa na tuto jeho namietku
neprihliada a na posudenie jej dévodnosti podla § 16 ods. 2 vec nadriadenému sudu nepredklada. Tento
postup (uplatnenie nekvalifikovanej namietky zaujatosti sudu a zdkonnej sudkyne) sa v spore opakoval
viackrat.



10. Zalobca opakovane Ziadal sud prvej indtancie o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Sud
prvej inStancie v sulade s § 30 vtedy ucinného Obcianskeho sudneho poriadku odkazal Zalobcu so
Ziadost'ou o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci a dopytom na poboc¢ky Centra pravnej pomoci
si overoval, & sa Zalobca o poskytnutie pravnej pomoci uchadzal. Zalobca sudu prvej indtancie tvrdil,
Ze jeho Centrum pravnej pomoci zastupovat neméze, pretoZze su voci nemu zaujati a spésobili mu
Skodu. Predposledna Ziadost Zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov konajucim sudom z
dovodu, Ze jeho Centrum pravnej pomoci, ktoré mu spdsobilo Skodu zastupovat neméze, bola doru¢ena
Okresnému sudu Rimavskéa Sobota 04. 02. 2016. | na tuto Ziadost reagoval sud prvej indtancie poucenim
podla § 30 Obgianskeho sudneho poriadku z 18. maja 2016, ktoré Zalobca prevzal 02. 06. 2016.

11. Na pojednavanie nariadené na der 30. maja 2017 podla zaznamov v spise na €. |. 307 spisu predvolal
sud prvej indtancie Zalobcu aj oboch Zalovanych. Zalovany 1/ a 2/ ospravedinili neigast na pojednavani
a navrhli rozhodnut spor bez ich ugasti. Zalobca sa pojednavania diia 30. méaja 2017 nezudastnil
bez ospravedinenia, konajucemu sudu dorudil iba totoZnu Ziadost o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov ako 04. 02. 2016, na ktoru reagoval sud prvej inStancie pou¢enim podla § 30 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku z 18. maja 2016. Vec prejednal okresny sud bez u€asti stran sporu a vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom.

12. Podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

13. Podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sidom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskym pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

14. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spo&iva
v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatiiovani prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani a
tiez zakonom upravené relevantné konanie sudu (1. US 26/94). Z judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Zze zakladné pravo podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podla &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffaju aj pravo na rovnost
zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (napriklad 1l. US 383/06).

15. Zalobca nekonkretizoval, v éom vidi porugenie svojho prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud po
preskumani postupu sudu prvej indtancie konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval pri prejedani a
rozhodovani veci v sulade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom. Odvolaci
sud nezistil poruSenie Ziadnych procesnych noriem ani také konanie sudu prvej indtancie, ktoré by malo
za nasledok znemozZnenie prava Zalobcu realizovat’ jemu priznané procesné prava ani konanie, ktoré
by Zalobcu pri uplatfiovani procesnych prav zo strany sudu diskriminovalo. Odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. b) C. s. p. neobstoji.

16. Za vylu¢eného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci mozno povazovat len sudcu, ktory
ma pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani zakladajici
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (§ 49 C. s. p.). Dévodom na vylu&enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 C.
S. p.).

16.1 Zalobca takyto kvalifikovany vztah zakonnej sudkyne netvrdi. Len vSeobecne udava, Ze tak ona
ako aj ostatni sudcovia Okresného sudu Rimavska Sobota su zaujati voci jeho osobe.

16.2 Zakonna sudkyna JUDr. Martina Korefiova nebola z prejednavania a rozhodovania tejto veci
rozhodnutim nadriadeného sudu vylu€ena. Za vylu&enu z prejednavania a rozhodovania veci nemozno
JUDr. Martinu Korefiovu povazovat ani na zéklade skorSieho rozhodnutia nadriadeného sudu vo veci
sp. zn. 17NcC/40/2009 z 28. septembra 2009, pretoZe vo veci vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 6C/96/2009 bola JUDr. Martina Koreriova vylu&ena z prejednavania a rozhodovania
veci pre jej vztah k Zalovanym Okresnému sudu Rimavska Sobota a kolegyni JUDr. Viere Kvetkovej.
Toto rozhodnutie ako prekazku, aby vo veci konala a rozhodovala JUDr. Martina Korefiova nevnimal
ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory opakovane v prejednavanej veci rozhodoval o dovolani



Zalobcu proti rozhodnutiam vydanym JUDr. Martinou Korefiovou (uznesenie sp. zn. 2Cdo/133/2015,
2Cdo/21/2017, 2Cdo/22/2017). Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. c) Civilného sporového
poriadku, Ze vo veci rozhodoval vylugeny sudca nebol Zalobcom uplatneny dévodne.

17. Sud prvej indtancie posudil narok zalobcu podfa § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom. Sud prvej inStancie prednostne
skumal, &i bola Zaloba podana vodi Statu - Slovenskej republike. Dospel k nazoru, Ze Zalobca si uplatfiuje
svoj narok na nahradu Skody proti pasivne vecne nelegitimovanym subjektom Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré by mohlo byt podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z. len
organom konajucim v mene &tatu vo veci nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. a Ze nositelom
hmotnopravnej povinnosti o ktord v konani ide, nie je ani Krajsky sud v Banskej Bystrici.

18. Pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z
ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplathovany narok uplatneny Zalobou v sporovom konani.
Pasivna vecna legitimacia na strane Zalovaného znamena, Ze mu podla hmotného prava vyplyva urcita
povinnost. Skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud skima vecnu legitimaciu vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
konania nenamieta (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009
z 29. juna 2010). Nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitiméacie vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby.

19. Odvolaci sud potvrdzuje ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym bola Zaloba
zamietnuta len z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v spore o nahradu Skodu
podla zakona €. 514/2003 Z. z. bez toho, aby sa prvoindtanény sud s ostatnou obranou Zalovanych
1/ a 2/ vyporiadal z dévodu, Ze ak bola Zaloba uplatnena proti nespravne oznaenému Zzalovanému
nebolo potrebné skumat, i Zalobcovi S8koda vznikla a &i to bolo v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 50Cb/64/2004 ani v akej vyske
Skoda vznikla a ¢&i bol narok uplatneny v€as. Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v rozpore s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/441/2015 z 29. marca 2017, ktorym bol zruSeny
rozsudok odvolacieho sudu zmerfiujuci rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze Zaloba bola zamietnuta len z
dévodu uplatnenia naroku proti pasivne vecne nelegitimovanému subjektu (organu konajucemu v mene
Statu namiesto Statu), pretoZze sud prvej inStancie v sulade s nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/441/2015 Zalobcu pougil uznesenim &. k. 13C/74/2012-125 z 20. juna 2013 o
tom, Ze oznacenie Zalovaného 1/ nie je zrozumitefné a urcité v tom, & mieni Zalobca Zalovat 5tat alebo
len Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako Statny organ konajuci v mene $tatu a reakciou
Zalobcu na vyzvu na opravu Zaloby bolo oznamenie, Ze sud nepozna zakony a Ze sud ma reSpektovat
vSetky relevantné podania Zalobcu. V bode 18. rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/44/2015 najvy$Si sud poukéazal
na svoju ustalend judikatiru a judikaturu Ustavného stdu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej riadne
oznacenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania (strany sporu) je nalezitostou riadnej Zaloby, bez
ktorého nemozno v konani pokradovat. Stat je ako U&astnik konania (strana sporu) oznadeny riadne,
ak je su€asne s nim oznaceny organ, ktory ma v mene Statu konat' s uvedenim jeho sidla. Pokial nie
je zalovany takto riadne oznaceny, sud v zmysle § 43 Obcianskeho sudneho poriadku pouci Zalobcu
a vyzve ho na doplnenie alebo opravu (uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/64/11, 6Cdo/149/11,
4Cdo/193/2009 a ustavného sadu II. US 675/2016). Zalobca vyzve sidu na opravu Zaloby v zmysle § 43
Obc¢ianskeho sudneho poriadku nevyhovel, rozpor v oznaeni Zalovaného neodstranil, preto je potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej povazovat za vecne spravne. Podla § 3 ods. 1 pism. d)
a § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pri vykone
verejnej moci zodpoveda Stat a nie organ verejnej moci.

20. Narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vznikol obom Zalovanym voc&i Zalobcovi podla §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich uspechu v konani. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p..

21. Zalovani 1/ a 2/ uspeli aj v odvolacom konani. Podla § 255 ods. 1 by im vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania vog&i zalobcovi v rozsahu 100 %. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
vyslovne uviedol, Ze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatfiuje. Zalovany 1/ sa k odvolaniu
Zalobcu nevyjadril. Zo spisu mu ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju. V sulade s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 z 26. 10. 2016 Zalovanému 1/ odvolaci



sud narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne
nevznikli a Zalovanému 2/ trovy odvolacieho konania priznané neboli z dévodu, Ze sa ich vyslovne vzdal.

22. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



