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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci zalobkyne: Z. C.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom F. S. XXX, pravne zastupena JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so
sidlom O. XXX, F. Z., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, o zaplatenie 572 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 20Csp/131/2016-68 zo dfia 6. septembra 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 572 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 572 eur od 11.5.2016 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku. Vychadzal z nespornych skutonosti, Ze
medzi stranami sporu doSlo drfia 3.6.2011 k uzavretiu zmluvy o Uvere €. 500300348, na zaklade ktore;j
Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 500 eur. Takto zaloZzeny zavazkovy vztah vyhodnotil za
spotrebitelsky, na ¢om podla sudu prvej instancie ni¢ nemeni okolnost’ pouZitia poskytnutych finanénych
prostriedkov (Zalobkyriou) na vykon zamestnania. Zaskrtnutie kolonky zamestnania totiz vyhodnotil za
nekalu praktiku Zalovanej pri uzatvarani zmlav o Uvere. V danej spojitosti argumentoval, Ze zo zmluvy o
Uvere nevyplyvaju také Udaje, podla ktorych by bolo mozné uzavriet, Ze Zalobkyna je podnikatelom, resp.
Ze pri uzatvarani zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. V konani tiez
nebolo preukazané, Ze by Zalobkyria v Ease uzatvorenia zmluvy bola Zivnostnikom, alebo vykonavala iné
povolanie uvedené pod poznamkou 5a v § 2a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade opisaného
sucasne posudil namietku miestnej nepripustnosti vznesenu Zalovanym ako neddvodnu.

2.Nasledne okresny sud podrobil dotknutd zmluvu kontrole z pohladu spotrebitelskej ochrany, na
zdklade ¢&oho zistil, Ze neobsahuje takmer Ziadne obligato'rne na’lez’itosti v zmysle za'kona o
spotrebitel’sky’ch Gveroch, predovSetkym vy’s’ku, poc’et a termi'ny spla‘tok istiny, u’rokov, ani inych
poplatkov, resp. poradie, v akom sa tieto prirad uju’ k jednotlivy'm nesplateny’'m zostatkom s ro*znymi
urokovy 'mi sadzbami spotrebitel’ske "ho Uveru, taktiez ani idaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, termine kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénej percentualnej miere nakladov, pricom
zakon o spotrebitel’sky’'ch Uveroch absenciu vys's’ie oznac’eny’ch na’lez’itosti” spa’ja s na’sledkom
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti.

3.0sobitne vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru vo vy’'s’ke 484 eur za vypracovanie a uzavretie
zmluvy sud prvej inStancie konstatoval, Ze jeho vyska predstavuje 96,80 % z poskytnuty'ch u’verovy’ch
prostriedkov. Zdoraznil, Ze poz adovanie poplatku v takejto vy’'s’ke zna’sobuje neprimeranost™ odplaty
a ide o neprijatel’nu” podmienku spotrebitel’skej zmluvy, spdsobujucu nerovnovahu vo vza’jomny’ch
pra‘vach a povinnostiach zmluvny ch stra’n, nakolko dodavatel” (z"alovany’) vyz'adoval od Zalobkyne
ako spotrebitel’ky financ’ny” za’va“zok za plnenie, ktore” z materia’lnej stra’nky spotrebitel ovi vo*bec



nebolo dodane’. Pri poplatkoch zo spotrebitel’ske’ho u’veru je podstatne” to, aby sa nimi platilo iba za
skutoc’ne’ plnenie poskytnute” spotrebitel ovi, ktore” je v jeho za'ujme. Dojednanie o administrati’'vnom
poplatku je vadny'm ustanoveni’m, ktore” vo*bec nes’pecifikuje, o ake” konkre'tne administrati'vne
c’innosti ide zo strany Zalovaného pre Zalobkyriu. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze ak nebankova
" spoloc’nost” poz'adovala od spotrebitel’ky poplatok za spracovanie u’veru, resp. vypracovanie
zmluvy vo vy’s’ke, ktora” predstavuje takmer celu hodnotu poskytnuty'ch pen“az’ny’ch prostriedkov,
pos’kodila tak spotrebitel’ku, nakoflko ju vystavila neprijatel’'ne 'mu vedl ajs’iemu dojednaniu o cene u
‘veru. Uvedend odplatu za poskytnuty” spotrebitel’sky” u’ver teda odporuje § 53 a nasl. Obc’ianskeho
za’'konni’ka.

4 Nadvéazne okresny sud uzavrel/zhrnul, Ze medzi sporovymi stranami vznikol vzt'ah z bezdo*vodne 'ho
obohatenia. Z alovany’ poskytol z"alobkyni u’ver vo vy s ke 500 eur, pricom Zalobkyn™a zaplatila celkovo
1.442 eur. Nakolko nastali dbsledky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti (bod 2 tohto odévodnenia), pra’vny
do”vod na zaplatenie odplaty vo forme urokov a administrati’vneho poplatku u z"alovane "ho neexistuje,
v rozsahu Zalovanej sumy 572 eur teda jednoznaéne dos’lo na strane Zalovane’ho k bezdo”*vodne 'mu
obohateniu. S poukazom na § 456 Obc’ianskeho za’konni’ka teda ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit
bezdbvodné obohatenie v poZzadovanej vyske. Zaroven priznal Zalobkyni urok z omeskania v zakonne;j
vySke a to po¢nuc diiom marneho uplynutia dodato¢nej lehoty na plnenie poskytnutej Zalobkyriou
Zalovanému, t.j. od 11.5.2016 az do zaplatenia.

5.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
KedZe Zalobkyna bola v spore uspes$na, sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany a domahal sa zruSenia veci a vratenia okresnému
sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Primarne okresnému sudu vytykal nepreskumatelnost
odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Nestotoznil sa so zaverom okresného sudu, ze ide o zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere, nakolko Zalovany vstupil do pravneho vztahu so Zalobcom na zaklade
ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zdéraznil, Ze zmluvné strany sa mézu dohodnut na
zaklade akého zdkona sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu spravovat, o v predmetnom pripade
aj vykonali a v zmysle vSeobecnych podmienok sa dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat
ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Sudna prax pritom uréila pouZzitie Obchodného zakonnika
nezavisle na dohode stran aj v pripade vydania bezdévodného obohatenia na zaklade neplatnej zmluvy
o Uvere. Vztah Obchodného a Obclianskeho zakonnika je totiz zaloZeny na subsididrnom zaklade,
pricom z Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika nie su pre obchodné
zdvazkové vztahy vylu¢ené. Okrem toho, Obchodny zakonnik sa vyslovne spotrebitelmi v niektorych
ustanoveniach zaobera.

7. V zmluve je tiez vyslovne uvedeny ucel uzatvorenia zmluvy - zamestnanie, na zaklade ¢oho je
diznik vyhaty spod statusu spotrebitela. Délezitym z hfadiska zdkona podfa odvolatela je, na aky
ucel je uver poskytnuty, nie na aky ucel Zalobca finanéné prostriedky naozaj pouzil. V danej spojitosti
poukazal na vyhlasenie Zalobkyne v Dodatku ku zmluve, kde uviedla, Ze finan¢né prostriedky pouZzila
na naklady spojené s pracovnou cestou. Dodal, Ze je nemyslitelné, aby Zalovany kontroloval v pripade
kazdého klienta u vySe 400 000 zmlav, na €o financie pouZije. Klient sa totiz sam zavazuje svojim
podpisom, Ze prostriedky vyuZije na poskytnuty ucel. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pred uzavretim
zmluvy nebol dostatoéne informovany o vyzname jednotlivych ustanoveni, su teda podla odvolatela
bezpredmetné. Obzvlast, ak to bola prave Zalobca, ktory inicioval uzavretie zmluvy v danej podobe.
Ak Zalobca dodatoCne doSiel k zaveru, Ze je pre neho zmluva subjektivhe nevyhodna, nemo6ze byt
na ujmu Zalovaného, ked konal v dobrej viere. Poukézal pritom na judikaturu Eurdpskeho sudneho
dvora, v zmysle ktorej pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobra vieru druhej strany. Ak
totiz spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom, je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod,
a nie ako spotrebitelsky zavazok, nakolko je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru ako princip
zmluvného prava. Zmluvu o Uvere nie je mozné posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom uvere, preto
je toho nazoru, Ze predmetné zmluvy o Uvere nemusia obsahovat udaj RPMN.

8.Co sa tyka poplatku, odvolatel poukézal na zavery rozhodovacej praxe, v zmysle ktorych u
nebankovych subjektov nemozZno obvykld vySku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného
bankami (rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo 95/2005). V tychto pripadoch su totiz
poskytované p6zicky alebo Uvery osobam, ktoré by pézi¢ku ¢&i uver od banky nedostali pre isté riziko
spojené s osobou dIZnika. Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je



pozadované v porovnani s bankami mensie zabezpedenie a pozZiadavky klientov st vybavované omnoho
pruznejsie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je vztahom na ich zameranie pochopitelné.
Preto je logické, ze s ohfadom na vyrazne vysSie podnikatelské riziko su Uroky poZadované tymito
nebankovymi veritefmi tiez obvyklé vy38ie nez obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre
typ pbdzZicky je nutné zistit, aka vySka urokov bola poZzadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi
v ur€itom obdobi. Okrem toho Obchodny zakonnik v § 499 umozriuje dojednanie tzv. poplatku za
rezervovanie penaznych prostriedkov. Aj Obchodny zakonnik teda umoZfiuje vyberanie inych platieb,
ako len splatok uveru a uroku. V suvislosti s pripustnostou poplatku za naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere poukazuje odvolatefl na poslednu novelu zédkona o spotrebitel'skych uveroch,
zékon €. 132/2013, ucinny od 10.6.2013. Hoci zotrvava na tvrdeniach, Ze sa nejednd o spotrebitelsku
zmluvu, ani hypoteticky by tvrdenu neprijatelnost poplatku nebolo mozné vyvodit zo samotného zakona
o spotrebitelskych dveroch, ktoré vyslovne zakazuje veritelovi poZadovat od spotrebitela Uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
uveru alebo Uc&tu, alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru. Zdkonodarca teda v ramci explicitného
vypoctu nepripustnych poplatkov neuvadza poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere.
9.0dvolatel dodal, Zze v Case uzatvarania zmluvy o Uvere zakon nestanovoval maximalne moznu
pripustnu vysku odplaty. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. V tejto
spojitosti poukazal na niektoré zavery aplikaénej praxe sudov Slovenskej republiky.

10.Napokon Zalobca konstatoval, Ze v danom pripade nenastala ani jedna z foriem bezdbévodného
obohatenia. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, zmluva nikdy nebola pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie zo zmluvy nikdy neodpadol a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

11.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfia nesuhlasila so zruSenim napadnutého rozsudku.
PovaZovala ho za vecne spravne, vydané na zdklade objektivneho zisteného skutkového stavu,
obsahujuce preskumatelné, zrozumitelné, vystizné a presveddivé oddvodnenie. Predovdetkym
nesuhlasila s nazorom odvolatela, ze sa zmluva ma spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika,
nakol'ko ide o typicku spotrebitelski zmluvu. Opakované zdbrazriovanie U¢elu zmluvy neobstoji, nakolko
uvedena zmluva bola uz ako spotrebitelska posudena vo viacerych konaniach (napr. v konani vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/320/2015), pricom tuto skuto&nost’ (v uvedenom konanti)
Zalovany nenamietal. Zopakovala, Ze pefiazné prostriedky si pozi€ala ako spotrebitel a pouZila ich na
sukromné Gg&ely, nie na vykon zamestnania. Zalovanym spominany dodatok nevidela, dokonca jej nebol
doruceny v rdmci tohto konania, ani predtym, preto sa nedokaze k nemu vyjadrit a mé pochybnosti o
jeho existencii. Zalovany najskér tvrdil, Ze uvedené vyhlasenie sa nachadza v zmluve o Gvere, nasledne
poukazuje, Ze toto sa ma nachadzat v Dodatku, ktory vébec nebol predloZzeny. Argumentacia Zalovaného
smerujuca k legalizovaniu nezakonnych poplatkov je jeho u&elovou obranou a ostatné rozhodnutia
sudov, na ktoré poukazuje, nie su na vec aplikovatelné.

12.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (§ 359 CSP)
v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379
CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného
sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vrétil (§ 391 ods. 1 CSP) na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

13.0dvolacia argumentacia je Ciastotne opodstatnena. Ani jeden z dévodov, na ktorych okresny sud
zaloZil svoje rozhodnutie totiz nie je natolko argumentacne presvedcivy, aby bolo mozné konstatovat
vecnu spravnost napadnutého vyroku.

14.Z urujuceho hladiska su sice vo v3eobecnosti spravne Uvahy sudu prvej indtancie o potencionalne
nekalom charaktere praktiky spocivajucej vo vyznaCovani kolonky ucelu uveru ,na zamestnanie"
dodavatelom v rozpore (vedomom) so skutoCnostou/realitou (s ciefom obist spotrebitelski ochranu),
v okolnostiach sudenej veci vSak absentuje akékolvek konkrétne skutkové zistenie (napr. vysluch
zamestnanca Zalovaného, ktory zmluvy uzatvara alebo odkaz na iné konkrétne oboznamené sudne
konanie/rozhodnutie z ktorého by vyplyvala vedomost sudu o takejto zistenej/ustalenej praktike
Zalovaného) umoZziujuce prijat predmetny zaver (t.j., Ze veritel Zalobkyni ,nanutil" oznagenie kolénky s



danym ucelom uveru), naopak zo zmluvy o Uvere (€.I. 3 spisu) ako i jej dodatku (C.I. 25 spisu) vyplyva,
Ze uver bol poskytnuty na ucely zamestnania. Pre vyvratenie tychto skutkovych zisteni nepostacuju
okresnym sudom formulované, inak opodstatnené, vSeobecné tézy. Napriek nepochybnej poziadavke
zvySenej procesnej aktivity v pripade sporov so slabSou stranou (akym je i sidena vec), je teda zjavné, Ze
si okresny sud sam (nepripustne) vytvoril skutkovy stav (v éom ale spomenuta zvySena aktivita neméze
spocivat).

15.Nadvazne, pokial (z opisanych dbvodov) nie je jednoznacne ustalené vychodisko, €i Zalobkyna
napifia pojmové znaky spotrebitela (§ 2 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v
zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy), su za daného stavu pred€asnymi (a preto i bezpredmetnymi)
vietky dalSie Uvahy sudu prvej inStancie, zaloZené vyluéne (a prave) na institute ochrany takéhoto
subjektu - spotrebitela.

16.Mozno tiez dodat, Zze - opat pri konstatovani vo vSeobecnosti nalezitej uvahy okresného sudu
ohladne judikaturou akceptovaného zaveru o nepripustnosti poplatku, za ktory spotrebitel nedostane
realne protiplnenie - nie je zrejmé, na zaklade ¢oho okresny sud bez dalSieho dospel k zaveru, Ze cela
predmetna Giastka (484 eur) predstavuje poplatok za poskytnutie tUveru (v zmysle &l. 12 VPPU totiz
predstavuje tretina poplatku urok - pozn. odvol. stdu).

17.Zhrnuc konstatované, opisanym postupom - nepreskimatefnostou dévodov jeho rozhodnutia - sud
prvej inStancie znemoznil Zalovanému realizaciu jeho procesnych prav v takej miere (ked nezodpovedal
z&kladné vecné otazky), Zze tento nedostatok nie je mozné odstranovat pred odvolacim sudom.

18.V dalSom postupe sa preto okresny sud v ramci pravneho posudenia primarne vyrieSi otazku,
¢i dotknuty zavazkovy vztah ma charakter spotrebitefského Gveru, resp. spotrebitelskej zmluvy (v
SirSom zmysle) a v pripade kladného zaveru sa v ramci svojej argumentacie sa podrobne vysporiada
s predostretou obranou Zalovaného. V novom rozhodnuti tieZ sud prvej indtancie upravi trovy konania
(vratane odvolacieho).

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



