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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradskym, v spore zalobkyne: J.W.
X., nar. XX XX.XXXX, s pobytom J. XXX/XX, U., zastupenej JUDr. Radovan Repa, advokat, s. r. 0.,
ICO: 36 742 023, so sidlom Zahradnicka 16514/60, Bratislava, proti Zalovanému: Spanielske kralovstvo
- Velvyslanectvo Spanielskeho kralovstva v Bratislave, ICO: 31 809 740, so sidlom Prepostska 10,
Bratislava, zasttipeného SP & R s. 1. 0., ICO: 36 859 982, so sidlom Maréthyho 6, Bratislava, o zaplatenie
22 065,27 eura spolu s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 13 611,79 eura spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % rocne:

- zo sumy 5 872,35 eura od 01.01.2015 do zaplatenia;

- zo sumy 3 540,13 eura od 01.01.2016 do zaplatenia;

- zo sumy 3 964,32 eura od 01.01.2017 do zaplatenia;

- zo sumy 39,06 eura od 01.02.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 37,20 eura od 01.03.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 42,78 eura od 01.04.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 38,65 eura od 01.03.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 38,65 eura od 01.04.2017 do zaplatenia a

- zo sumy 38,65 eura od 01.05.2017 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti zalobu zalobkyne zamieta.

[ll. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,38 % od zalovaného.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dhia 29.03.2017 sa Zalobkyfa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie:

- sumy 114,22 eura (doplatok mzdy za mesiac november 2012) s irokom z omeskania vo vySke 5% p.a.
zo sumy 114,22 eura od 1.1.2013 do zaplatenia;

- sumy 14,85 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac november 2012) s trokom
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 14,85 eura od 1.1.2013 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac december 2012) s urokom z omeskania vo vySke 5% p.a.
zo sumy 311,52 eura od 1.1.2013 do zaplatenia;

- sumy 354,79 eura (neuhradena &ast 14. platu vyplacana v mesiaci december 2012) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 354,79 eura od 1.1.2013 do zaplatenia;

- sumy 24,75 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac december 2012) s urokom
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 24,75 eura od 1.1.2013 do zaplatenia;



- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac januar 2013) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a.
zo sumy 311,52 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 36,30 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac januar 2013) s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 36,30 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac februar 2013) s urokom z omeskania vo vySke 5% p.a.
zo sumy 311,52 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 31,35 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac februar 2013) s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 31,35 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac marec 2013) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a.
zo sumy 311,52 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 31,35 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac marec 2013) s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 31,35 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac april 2013) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo
sumy 311,52 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 33,00 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac april 2013) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 33,00 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac maj 2013) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo
sumy 311,52 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 24,75 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac maj 2013) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 24,75 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac jun 2013) s urokom z omesSkania vo vySke 5% p.a. zo
sumy 311,52 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 1 557,60 eura (neuhradeny 13. plat vyplacany v mesiaci jun 2013) s Urokom z omes$kania vo
vyske 5% p.a. zo sumy 1 557,60 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 31,35 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac jun 2013) s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 31,35 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac jul 2013) s trokom z omeSkania vo vySke 5% p.a. zo
sumy 311,52 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 28,05 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac jul 2013) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 28,05 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac august 2013) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a.
zo sumy 311,52 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 24,75 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac august 2013) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 24,75 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac september 2013) s urokom z omeSkania vo vyske 5%
p.a. zo sumy 311,52 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 34,65 eura (zdkonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac september 2013) s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 34,65 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac oktéber 2013) s urokom z omeSkania vo vysSke 5% p.a.
zo sumy 311,52 € od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 36,30 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac oktéber 2013) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 36,30 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac november 2013) s irokom z omeSkania vo vyske 5% p.a.
zo sumy 311,52 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 33,00 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac november 2013) s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 33,00 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac december 2013) s irokom z omeSkania vo vyske 5% p.a.
zo sumy 311,52 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 1 557,60 eura (neuhradeny 14. plat vyplacany v mesiaci december 2013) s urokom z omeskania
vo vyske 5% p.a. zo sumy 1 557,60 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 23,10 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac december 2013) s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 23,10 eura od 1.1.2014 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac januar 2014) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a.
zo sumy 311,52 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 34,65 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac januar 2014) s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 34,65 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac februar 2014) s urokom z omeskania vo vySke 5% p.a.
zo sumy 311,52 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;



- sumy 33,00 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac februar 2014) s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 33,00 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac marec 2014) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a.
zo sumy 311,52 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 34,65 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac marec 2014) s trokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 34,65 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac april 2014) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo
sumy 311,52 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 31,35 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac april 2014) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 31,35 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac maj 2014) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo
sumy 311,52 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 33,00 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac maj 2014) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 33,00 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac jun 2014) s urokom z omesSkania vo vySke 5% p.a. zo
sumy 311,52 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 1 557,60 eura (neuhradeny 13. plat vyplacany v mesiaci jun 2014) s urokom z omes$kania vo
vyske 5% p.a. zo sumy 1 557,60 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

2. -sumy 33,- eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac jaj 2014) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 33,00 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac jul 2014) s trokom z omeSkania vo vySke 5% p.a. zo
sumy 311,52 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 26,40 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac jul 2014) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 26,40 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac august 2014) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a.
zo sumy 311,52 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 26,40 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac august 2014) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 26,40 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 311,52 eura (doplatok mzdy za mesiac september 2014) s urokom z ome$kania vo vyske 5%
p.a. zo sumy 311,52 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 31,35 eura (zdkonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac september 2014) s trokom
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 31,35 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 34,65 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac oktéber 2014) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 34,65 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 24,36 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac november 2014) s Grokom
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 24,36 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 1 557,60 eura (neuhradeny 14. plat vyplacany v mesiaci december 2014) s urokom z omeskania
vo vySke 5% p.a. zo sumy 1 557,60 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 22,62 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac december 2014) s urokom
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 22,62 eura od 1.1.2015 do zaplatenia;

- sumy 34,80 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac januar 2015) s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 34,80 eura od 1.1.2016 do zaplatenia;

- sumy 34,80 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac februar 2015) s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 34,80 eura od 1.1.2016 do zaplatenia;

- sumy 34,80 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac marec 2015) s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 34,80 eura od 1.1.2016 do zaplatenia;

- sumy 31,32 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac april 2015) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 31,32 eura od 1.1.2016 do zaplatenia;

- sumy 24,36 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac maj 2015) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 24,36 eura od 1.1.2016 do zaplatenia;

- sumy 1 557,60 eura (neuhradeny 13. plat vyplacany v mesiaci jun 2015) s urokom z omes$kania vo
vySke 5% p.a. zo sumy 1 557,60 eura od 1.1.2016 do zaplatenia;

- sumy 34,80 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac jun 2015) s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 34,80 eura od 1.1.2016 do zaplatenia;

- sumy 36,54 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac jul 2015) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 36,54 eura od 1.1.2016 do zaplatenia;

- sumy 34,80 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac august 2015) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 34,80 eura od 1.1.2016 do zaplatenia;



- sumy 26,10 eura (zdkonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac september 2015) s trokom
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 26,10 eura od 1.1.2016 do zaplatenia;

- sumy 34,80 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac oktéber 2015) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 34,80 eura od 1.1.2016 do zaplatenia;

- sumy 33,06 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac november 2015) s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 33,06 eura od 1.1.2016 do zaplatenia;

- sumy 1 557,60 eura (neuhradeny 14. plat vyplacany v mesiaci december 2015) s urokom z omeskania
vo vyske 5% p.a. zo sumy 1 557,60 eura od 1.1.2016 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac December 2015) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy
38,65 eura od 1.1.2016 do zaplatenia;

- sumy 26,10 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac december 2015) s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 26,10 eura od 1.1.2016 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac januar 2016) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy
38,65 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 33,06 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac januar 2016) s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 33,06 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac februar 2016) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy
38,65 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 36,54 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac Februar 2016) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 36,54 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac marec 2016) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy
38,65 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 31,32 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac marec 2016) s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 31,32 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac april 2016) s urokom z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 38,65
eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 33,06 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac april 2016) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 33,06 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac maj 2016) s urokom z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 38,65
eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 27,84 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac maj 2016) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 27,84 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 1 557,60 eura (neuhradeny 13. plat vyplacany v mesiaci jun 2016) s urokom z omeskania vo
vyske 5% p.a. zo sumy 1 557,60 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac jun 2016) s urokom z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 38,65
eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 36,54 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac jun 2016) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 36,54 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac jul 2016) s urokom z omeskania vo vysSke 5% p.a. zo sumy 38,65
eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 26,10 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac jul 2016) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 26,10 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac august 2016) s urokom z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy
38,65 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 26,10 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac august 2016) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 26,10 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac september 2016) s Urokom z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy
38,65 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 29,58 eura (zdkonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac september 2016) s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 29,58 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac oktdber 2016) s urokom z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy
38,65 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 34,80 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac oktéber 2016) s urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 34,80 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac november 2016) s irokom z omeskania vo vysSke 5% p.a. zo sumy
38,65 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 31,32 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac november 2016) s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 31,32 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;



- sumy 1 557,60 eura (neuhradeny 14. plat vyplacany v mesiaci december 2016) s urokom z omeskania
vo vySke 5% p.a. zo sumy 1 557,60 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac december 2016) s irokom z omeskania vo vysSke 5% p.a. zo sumy
38,65 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 39,06 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac december 2016) s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 39,06 eura od 1.1.2017 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac januar 2017) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy
38,65 eura od 1.2.2017 do zaplatenia;

- sumy 39,06 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac januar 2017) s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 39,06 eura od 1.2.2017 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac februar 2017) s irokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy
38,65 eura od 1.3.2017 do zaplatenia;

- sumy 37,20 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac februar 2017) s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 37,20 eura od 1.3.2017 do zaplatenia;

- sumy 38,65 eura (trienio za mesiac marec 2017) s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy
38,65 eura od 1.4.2017 do zaplatenia a

- sumy 42,78 eura (zakonny prispevok zamestnavatela na stravu za mesiac marec 2017) s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 42,18 eura od 1.4.2017 do zaplatenia.

3. Zalobkyria v ramci skutkovych tvrdeni odévodiujicich svoj Zalobny navrh podria § 150 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila pracovnu zmluvu na do¢asny
pracovny pomer na miesto administrativneho asistenta, priCom v zmysle bodu 8 pracovnej zmluvy bola
tato uzatvorena na dobu urciti na obdobie preruSenia pracovného vztahu z dévodu starostlivosti o
dieta stalej zamestnankyne p. N.. Zalobkyfia uviedla, Ze porovnanim jej &innosti s &innostou p. N.
zistila, Ze ju Zalovany znevyhodfiuje najma tym, Ze ako do€asnej zamestnankyni jej priznaval plat v
hrubom 1 246,08 eura proti trvalému zamestnancovi v rovnakej kategérii, ktorého roény hruby plat bol
stanoveny na sumu 21 806,40 eura, pricom tento bol trvalej zamestnankyni poskytovany v mesacnych
splatkach v sume 1 557,60 eura s tym, Ze trvald zamestnankyra dostavala aj 13. a 14. plat. Uviedla,
Ze z bodu 3 pracovnej zmluvy trvalej zamestnankyne priznanie 13. a 14. platu vyplyvalo i tym, Ze
sa tam vyslovne uvadzali tzv. mimoriadne platy. Zalobkyfia mala teda za to, Ze jej znevyhodnenie
pozostavalo z rozdielu v mesacnej mzde v sume 311,52 eura; neposkytnuti 13. a 14. platu a nepriznani
naroku na tzv. trienio s odkazom na rozsudok SD EU C-596/2014. Zalobkyfa tvrdila, Ze konanie
Zalovaného bolo v rozpore so Zakonnikom prace, konkrétne s €l. 1, 13 a § 119a, kedZe mzdové
podmienky v ramci pracovnopravneho vztahu musia byt bez akejkolvek diskriminacie, a to nielen
medzi pohlaviami, ale aj medzi zamestnancami rovnakého pohlavia, ked vykonavaju rovnaku pracu
alebo pracu rovnakej hodnoty. Kazdy zamestnavatel je podla Zzalobkyne povinny dodrziavat' zasadu
rovnakého zaobchadzania. Podla Zalobkyne v danom pripade sa jednalo o rovnaku pracu, priom
diskriminacia spocivala v tom, Ze Zalobkyha bola zamestnancom na dobu urcitd. Na poddCiarknutie
toho, Ze takéto diskriminacia je neprijatelna, Zalobkyfha poukézala na rozhodnutia Sudneho dvora
EU, a to C-596/14, C-177/10, C-96/80, C-212/04 alebo C-444/09. Zalobkyna konstatovala, Ze pokial
ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu urciti nesmu byt voci porovnatelnym stalym
zamestnancom znevyhodnovani len preto, Ze maju uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu urgitd,
pokial na odli§né zaobchadzanie neexistuju objektivne dévody. Zalobkyha tvrdila, Ze je porovnatefnym
zamestnancom s pani N., omu sveddi aj to, Ze ju zastupuje, a preto by mala mat’ Zalobkyna rovnaké
pracovné podmienky, a teda aj mzdové ohodnotenie ako pani N.. Zarover Zalobkyfa poukazala aj na
identické znenia €l. 1 oboch pracovnych zmluv. Definicia porovnatelného zamestnanca nie je pravnym
z&kladom, ktory by stanovoval zakaz diskrimingcie iba medzi zamestnancami vykonavajucimi pracovnu
ginnost na dobu neurditd u zamestnavatela. Zalobkyha konstatovala, Zze 13. a 14. plat bol pani N.
priznany, ¢o zalovany nerozporoval, a preto pravnym zakladom na poskytnutie takéhoto 13. a 14.
platu Zalobkyni je porudenie zékazu diskriminacie. Vo vztahu k naroku na trienio Zalobkyrna odkazala
na ¢l. 23 zakona &. 7/2007, ktory bol inkorporovany aj v pracovnej zmluve, podla ktorého sa za
z&kladné odmeny povaZuje aj trojroCny priplatok a teda sa trienio vymedzuje ako zékladna ¢ast odmeny
pracovnika verejnej spravy, pricom ani v tejto suvislosti Zalovany skuto€nost, Ze pani N. tzv. trieniom
vyplacal, nesporoval. Zaroven Zalovany nesporoval ani jeho vy$ku pozadovanu Zalobkyriou. Zalobkyfa
na zé&klade uvedeného nazoru vzniesla na Zalovaného dopyt ohlfadne vy8ky mzdy, ktord Zalovany
Zalobkyni dorovnal poénuc oktdbrom 2014 na rovnaku uroveri ako u stalej zamestnankyne, no stale bez
priznania 13. a 14. platu, pric<om dorovnany nebol ani rozdiel z pred oktébra 2014. Zalobkyna poukazala
aj na to, Ze ako doCasna zamestnankyna pracovala len v obdobi od 20.11.2012 do 20.11.2015, kedy



do$lo k zmene na pracovny pomer na dobu neurgiti. Zalobkyfa uviedla, Ze s F. N. mali rovnaku
podstatnu napli prace, pri€om ostatné prace vykonavali iba niekedy, a preto mala za to, Ze v podstatne;j
naplni prac oboch zamestnankyr bola zhoda. Okrem uvedeného si Zalobkyria uplatnila aj narok na
vyplatenie finanéného prispevku na stravovanie podfla § 152 ods. 3 Zakonnika prace v sume 1,86 eura
za odpracovany den.

4. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany nesporoval, Ze so Zalobkyfou uzatvoril pracovni zmluvu,
na zaklade ktorej mala Zalobkyria vykonavat pracu na pozicii administrativny asistent, a to na dobu
urcitl, pocas preruSenia pracovného vztahu stélej zamestnankyne pani F. N. z dévodu starostlivosti
o dieta. Zalovany bol v8ak toho néazoru, Ze Zalobkyha nebola porovnatelnym zamestnancom podfa
§ 40 ods. 9 Zakonnika prace, pretoZe porovnatefnym zamestnancom je len zamestnanec na dobu
neurcitl a na ustanoveny tyZzdenny pracovny €as u toho istého zamestnavatela, ktory vykonava alebo
vykonaval rovnaky druh prace alebo obdobny druh prace s prihliadnutim na kvalifikaciu. Konstatoval, Ze
Zalobkyfia a pani N. pracovali u Zalovaného v rozdielnych ¢asovych obdobiach a jednak na rozdielnych
oddelenia, kedZe pani N. pracovala po celu dobu na sekretariate a priamo pre velvyslanca, pricom
Zalobkyha pracovala na konzuldrnom oddeleni s tym, Ze na sekretariate bola len 3 mesiace. Uviedol,
Ze mali aj rozdielnu naplfi prace a vykonavali rozdielne pracovné &innosti. Konstatoval, Ze o rovnaku
pracu alebo pracu rovnakej hodnoty nepéjde v pripade, Ze porovnavani zamestnanci nepracuju v
rovnakom &ase, v rovnakych alebo porovnatefnych pracovnych podmienkach, podla pracovnej naplne
nevykondavaju rovnaky druh a rozsah prace, nemaju rovnaké zaradenie v hierarchii zamestnavatela,
nemaju rovnaké pracovné postupy na vykonavanie ich prace, ich praca nema rovnaku zloZitost,
zodpovednost a namahavost, nedosahuju rovnaku vykonnost a vysledky prace, nemaju rovnaku
odbornost’ a Specializaciu prace, stupen riadenia a tvorivost prace. Uviedol, ze hruby mesacny plat bol
dohodnuty na sumu 1 246,08 eura, priom sa jednalo o zakladnu zloZku mzdy, na ktoru mala Zalobkyria
ako zamestnanec narok. Zalovany zaroveri namietol preml&anie uplatneného pefiazného naroku v &asti
od 20.11.2012 do 29.03.2014 v celkovej sume 9 061,90 eura vratane Urokov z ome8kania vo vySke 5
% roc¢ne zo sumy 820,13 eura od 01.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 7 221,39 eura od 01.01.2014 do
zaplatenia a zo sumy 1 020,38 eur a od 01.01.2015 do zaplatenia. Zalovany mal za to, Zze narok na 13. a
14. plat predstavuje nenarokovatelnu zloZzku mzdy, ktora sa poskytuje nad ramec zakladnej zloZzky mzdy,
pricom Zakonnik prace do 01.05.2018 takyto pojem nepoznal. Zakonnik prace 13. plat definuje ako
dobrovolnd moznost odmeriovania zamestnanca za pracu a 14. plat definuje ako mozZnost odmeriovania
zamestnanca za pracu pri prileZitosti vianoénych sviatkov. Zalovany mal za to, Ze podla Zakonnika prace
musia byt mzdové pomery dohodnuté bez akejkolvek diskriminacie podla pohlavia, priCom v pripade F.
N. sa jednalo o motivaénu mzdu, ktoré bola nendrokovatelna. Na zéklade uvedeného bol Zalovany toho
nazoru, Zze na 13. a 14. plat zalobkyria nemala narok. Zalovany konstatoval, Ze Zakonnik prace nepozna
ani tzv. trienio, pricom ide taktieZ o nenarokovatelnu zloZzku mzdy, ktora sa v pracovnej zmluve zalobkyne
voébec nespominala. Uvedeny narok nemala ani F. N.A_, pricom tento narok sa v jej pracovnej zmluve
vbbec nespominal. NavySe ak Zalovany takyto prispevok svojim zamestnancom poskytol v uréitom
obdobi, nie je Ziaden pravny narok na to, aby bol Zalovany ako zamestnavatel takyto narok povinny
poskytnut zamestnancom aj v dalSom obdobi. Zalovany mal za to, Ze je len na véli zamestnavatela,
ktorym zamestnancom fakultativnu zloZku mzdy, nad ramec zakladnej zlozky mzdy, poskytne a ktorym
ju neposkytne. Zalovany mal za to, Ze 13. a 14. plat a rovnako ani Trienio neboli medzi uéastnikmi sporu
nikdy Ziadnym spésobom dohodnuté v pracovnej zmluve, ani v kolektivnej zmluve a ani v Ziadnej inej
dohode neboli dohodnuté podmienky ich poskytovania. Zalovany v ramci svojej argumentéacie odkazal na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave (2CoPR 7/2018), rozsudok Najvyssieho sudu SR (3Cdo 31/2009),
ako aj uznesenie Najvyssieho sudu CR 21Cdo 2545/2010. Uviedol, Ze v sporoch o zaplatenie mzdy alebo
jej Casti je rozhodujuce, €i su splnené predpoklady pre vznik naroku na fiu vyplyvajuce zo mzdového
predpisu alebo kolektivnej zmluvy alebo pracovnej i inej zmluvy. Podla Zalovaného treba skumat, &i
je zalobou uplatnend zlozka mzdy, ktoru je zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytovat alebo
zloZzka mzdy, na ktoru vzniké narok az na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani.
Pre nenarokovu zlozku mzdy je charakteristicka jej fakultativna povaha, ktoru tato zlozka straca az
rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi. Zalovany mal za to, Ze pracovna zmluva sa
riadila v zmysle &l. 7 slovenskym pravnym poriadkom a preto nebolo mozné na dany vztah aplikovat
pravny poriadok Spanielskeho kralovstva.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal Zalobcom navrhnuté a predlozené
listinné dékazy, a to: pracovna zmluva zo dfia 20.11.2012, pracovna zmluva F. N., suhrn uplatfiovanych
narokov, vyzva na dorovnanie platu zo dfia 13.10.2015, predZalobna upomienka zo dria 08.02.2017,



vyplatné pasky Zalobkyne, rozsudok SD EU C-596/14, rozsudok SD EU C 177/14, ozndmenie o skon&eni
pracovného pomeru, pracovna zmluva na doasny zamestnanecky pomer zo dna 27.05.2020, list zo
dna 01.06.2015, fax zo diha 11.04.2017, oznamenie o ukonceni pracovnej zmluvy zo dfa 29.09.2020,
potvrdenie o zamestnani, ako aj vysluch Zalobkyne a svedkyne F. N., z ktorych nasledne zistil skutkovy
stav rozhodny pre pravne posudenia.

6. Zalobkyfa ako zamestnankyfa a Zalovany ako zamestnavatel uzatvorili diia 20.11.2012 v Bratislave
pracovnu zmluvu na poziciu administrativneho asistenta, a to na dobu urcitu pokryvajucu obdobie
preruSenia pracovného vztahu z dbvodu starostlivosti inej stélej zamestnankyne (F. N.) o dieta.
Na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy sa Zalobkyfa zaviazala vykonavat pracu na Spanielskom
velvyslanectve v Bratislave v kateg6rii administrativny asistent s tym, Ze prileZitostne moze vykonavat
funkcie inej profesijnej kategorie. Dohodnuty pracovny €as bol 37 a pol hodiny tyzdenne v sulade s
pravnymi predpismi a zvyklostami krajiny a podla sluzobnych potrieb (t.j. Slovenskej republiky), pricom
praca mala byt vykonavana v sulade so smernicami a ustanovenia Spanielskej Statnej spravy, za pouZzitia
socialnych predpisov Slovenskej republiky s tym, Ze pracovny rezim mal byt uplatfiovany zakonmi
Slovenskej republiky vratane ustanovenia Generalneho sekretariatu pre verejna spravu, ktorym sa
vydava Dohoda Rady Ministrov z 25.01.2008 a ktorou sa schvaluje Dohoda z 03.12.2007 z Generalneho
vyjednavania vSeobecnej Statnej spravy o pracovnych podmienkach zamestnancov v zahranici. Na
urovnanie sporov si zmluvné strany urc€ili sud Slovenskej republiky.

7. Z pracovnej zmluvy vyplyvalo, Ze Zalobkyna mala dohodnutd hrubu mzdu v sume 1 246,08 eura za
vSetky polozZky.

8. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako zamestnavatefom a F. N. ako zamestnankyriou,
ktoru zalobkyna nahradila vyplyvalo, Zze F. N. sa zaviazala vykonavat pracu v kategérii administrativny
asistent s tym, Ze prilezitostne méze vykonavat funkcie inej profesijnej kategérie. Jej hruba mzda bola
dohodnuté na sumu 19 435,36 eura za vSetky polozky a to vratane mimoriadnych platov, €o malo zahfhat
13. a 14. plat, ako aj tzv. trienio - odmenu za tri odpracované roky.

9. Z listu velvyslanca Spanielska zo dria 01.06.2016 vyplyvalo, Zze Zalobkyha bola zamestnana u
Zalovaného ako administrativny asistent na zastupovanie F. N., priCom podfa velvyslanca Zalobkyna
preukazala uz v momente nastupu rozsiahle skisenosti a kvalifikaciu s tym, Ze k jej pracovnej naplni patril
preklad tlace a oficidlnych dokumentov a tieZ pomoc administrativnemu atasé pri nevyhnutej komunikacii
so slovenskymi instituciami. Z uvedeného list taktiez vyplyvalo, Ze medzi zamestnankyfiami na poziciach
administrativnej asistentky na stdly a doCasny pomer pretrvava rozdiel v odmeriovani z dévodu
nezohladneniu moznosti extra platov, pri¢om hruba roéna mzda zamestnankyf na trvaly pracovny pomer
dosahovala sumu 21 806,40 eura a rozdelena bola na 14 vyplat po 1 557,60 mesacne bez zaratania
trienia. Naproti tomu roéna mzda zamestnankyr na do€asny pracovny pomer predstavovala sumu 18
691,20 eura v 12 vyplatach po 1 557,60 eura bez toho, aby mali trienia, priCom pred Upravou ku
koncu roka 2014 to bolo 1 246,- eur mesacéne. Z listu dalej vyplyvalo, Ze hlavnym dévodom Ziadosti
velvyslanca o platové vyrovnanie bol princip rovnosti a nediskriminacie medzi zamestnancami, kedze
od zamestnancov, ktori pracuju na velvyslanectve na do€asny pracovny pomer sa vyzadoval rovnaky
stupen pracovného vytaZenia a vysledkov ako od ostatnych zamestnancov v rovnakej kategorii.

10. Z vysluchu Zalobkyne vyplyvalo, Ze zaklad jej prace spocival v preklade dokumentov rézneho druhu
a dennej tlaCe pre velvyslanca, pricom v €ase jej nastupu po dobu troch mesiacov bola priamo na
sekretariate velvyslanca, kedy vykonavala celd agendu F. N. a nasledne, ked nastupila Spanielska
sekretarka, presla k inému stolu v ramci budovy na konzularne oddelenie, pri¢om aj nadalej vykonavala
pracu prekladatefky dokumentov a dennej tlace, €o tvorilo podstatu jej pracovnej ndplne. V ramci svoje;j
naplne prace pisala listy pre velvyslanca, ktoré jej diktoval velvyslanec, vybavovala uéty a faktary
velvyslanca, av8ak nikdy neorganizovala ve€eru v rezidencii alebo sluZzobné cesty pre velvyslanca.
Casom jej bola zadavana aj ina praca, ktort F. N. nevykonavala.

11. Z vysluchu F. N. vyplyvalo, Ze pracovala u Zalovaného na pozicii administrativny asistent v kancelarii
na prvom poschodi, pri€om jej hlavnou naplfiou prace boli preklady a monitorovanie tlace. Ak bolo treba
prekladala aj listy velvyslanca, vybavovala telefonaty na iné velvyslanectva alebo ministerstvo, pisala
velvyslancom diktované listy, pri€om niekedy organizovala sama alebo spolu s druhym administrativnym
asistentom spolo€enské vecery, obedy alebo spoloCenské akcie na velvyslanectve. Nespominala si, &i



vybavovala sluzobné cesty velvyslanca. Nestarala sa o jeho deti a nevybavovala ani jeho sukromné
hovory. Zopérkrat realizovala komunikaciu s protokolarnym oddelenim Ministerstva zahrani¢nych veci
SR. Uviedla, Ze pagas extraordinaras, ktoré mala uvedené v pracovnej zmluve boli 13. a 14. plat, ktory
dostavala a ktory bol vyplacany spolu so zakladnym platom. Taktiez uviedla, Ze za kazdé tri odpracované
roky dostavala zvySenie platu automaticky.

12. Z faxu zo diia 11.04.2017 veduceho administrativneho oddelenia Zalovaného adresovaného sekcii
personalnych sluZieb Zalovaného, ktorého obsahom bola Ziadost F. o predizenie rodi¢ovskej dovolenky
vyplyvalo, Ze podla veduceho administrativneho oddelenia funkcia pani F. N. bola vykonavana (v
Case realizacie faxu) do€asnou zamestnankynou - Zalobkyfiou a to k plnej spokojnosti zastupitelstva
(t.j. zalovaného), na zaklade ¢oho veduci administrativneho oddelenia pozadoval jej zotrvania na
predmetnom pracovnom mieste.

13. Sud na takto zisteni skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Zakonnika prace upravujuce
zasady rovnakého zaobchadzania (§ 13), predzmluvné vztahy (§ 41), zasadu rovnakej mzdy za rovnaku
pracu a za pracu rovnakej hodnoty (§ 119a), stravovanie zamestnancov (§ 152), ako aj prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce premicanie (§ 100 a nasl.).

14. Zasada rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztah nepremieta len do povinnosti
zamestnavatela rovnako pristupovat ku vSetkym zamestnancom pri svojom opravneni riadit’ pracu a
organizovat’ pracovné ulohy, ale vztahuje sa aj na vSetky plnenia pefiazné a nepefiazného charakteru
poskytované zamestnavatelom zamestnancom, ktoré zamestnancom vyplyvaju z uzatvoreného
pracovnopravneho vztahu alebo na ktoré im vznika pravny narok splnenim ustanovenych podmienok, a
to bez ohladu na to, ¢i ide o obligatorny alebo fakultativny vznik tychto narokov. TotiZzto ak zamestnavatel
poskytuje za vykon prace nejaku formu penazného plnenia, ktorého vyska priamo nevyplyva z
prisludnych ustanoveni pracovnopravnych predpisov, musi jeho vySku a podmienky na jeho ziskanie
ustanovit zodpovedajucim spésobom pre vSetky kategérie zamestnancov, ktorym narok na poskytnutie
pefiazného plnenia vznika. Inak povedané, bez ohladu na to, &i zamestnavatel poskytuje nejaku formu
pefiazného plnenia, napriklad na zaklade kolektivnej zmluvy alebo na zaklade mzdového predpisu ako
vnutropodnikového predpisu, je povinny dodrzat zasadu rovnakého zaobchadzania. Zasada rovnakého
zaobchadzania v oblasti odmefiovania je rozvedena v ustanoveni § 119a Zakonnika prace a rozliSuje
zakaz diskriminacie pri odmeriovani vzhfadom na pohlavie, ako aj vzhfadom na napln prace.

15. V danom pripade sa spor tykal zasady rovnakej mzdy za rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej
hodnoty. Na to, aby mali dvaja zamestnanci narok na rovnaku mzdu, musia byt pri porovnavani
prace vykonavanej tymito zamestnancami podla § 119a ods. 2 Zakonnika prace splnené nasledujuce
podmienky, a to: (1) musi ist o vykon prace rovnakej alebo porovnatelnej zlozitosti, zodpovednosti
a namahavosti; (2) praca musi byt vykonavana v rovnakych alebo porovnatefnych pracovnych
podmienkach; (3) zamestnanci dosahuju pri vykone prace porovnatefnu vykonnost a vysledky prace;
(4) zamestnanci vykonavaju pracu u toho istého zamestnavatela. Pokial vSak nie je zhoda v niektorom
z uvedenych komparaénych kritérii, nejde o rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty. V danej
suvislosti sud musel poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (8CoPr 4/2019), ktory v
takmer totoZnej skutkovej a pravnej veci konstatoval, Ze ustanovenie § 119a Zakonnika prace uklada
(okrem iného) zamestnavatelovi povinnosti zabezpedit v pripade porovnatelnej prace zamestnanca
porovnatefné odmenovanie za vykon takejto prace, pri€om predmetom porovnania tu nie su iba
narokovatelné zlozky, ale aj dalSie sucasti a plnenia poskytované zamestnancovi za vykon prace, bez
ohladu na ich povahu.

16. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze v ramci zasady rovnakej mzdy za rovnaku (porovnatelnu)
pracu treba pod pojem mzda zallenit akékolvek penazné alebo nepenazné plnenie poskytované
zamestnavatefom zamestnancovi za vykonanu pracu, a to bez ohladu na to, ¢€i ide o narokovatelnu
alebo nenarokovatelnu zloZzku mzdy a rovnako tiez bez ohfadu na pravny zaklad takejto zloZzky mzdy,
teda €i vznika priamo zo zakona, pripadne na zaklade vnutropodnikového predpisu. Preto sud povazoval
namietky Zzalovaného tykajluce sa toho, Ze tak 13. a 14. plat, ako aj trienio su nenarokovatelné zlozky
platu, resp. Ze 13.a 14. plat charakterizuje motivatnu mzdu, vo vztahu k pravu zamestnanca na rovnaku
mzdu za rovnaku (porovnatelnd) mzdu za pravne irelevantné. Uvedeny nazor sudu vychadzal aj zo
samotnej definicie mzdy obsiahnutej v § 118 ods. 2 Zakonnika prace. Toto ustanovenie uvadza tak
pozitivne, ako aj negativne (demonstrativne) vymedzenie pojmu mzda, od ktorého sa treba odrazit’ aj pri



vyklade prava na rovnaku mzdu za rovnaku pracu, pri¢om za mzdu sa v ramci negativneho vymedzenia
nepovazuje najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych
cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho fondu (a dalSie), ako a aj iné plnenie poskytované
zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zdkona, osobitnych predpisov, kolektivnej
zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy, priCom za mzdu sa v rdmci pozitivheho
vymedzenia (okrem zakladného vymedzenia v prvej vete § 118 ods. 2 Zakonnik prace) povazuje aj
plnenie poskytované zamestnavateflom zamestnancovi za pracu pri prilezitosti jeho pracovného vyrocia
alebo zivotného vyrocCia, ak sa neposkytuje zo zisku po zdaneni alebo zo socialneho fondu s tym, Ze
od 01.05.2018 Zakonnik prace za mzdu povazuje aj tzv. ,13. a 14. plat® - t.j. pefiazné plnenie, ktoré
mdbze zamestnavatel poskytnat zamestnancovi za pracu pri prilezitosti obdobia letnych dovoleniek a
vianognych sviatkov. Bez ohladu na to, &i toto pozitivne vymedzenie bolo alebo nebolo v Zakonniku
prace uvedené, nenachadzalo sa v ramci plneni vymedzenych negativne, a preto aj pred 01.05.2018
bolo mozné tzv. 13. a 14. plat, ako ho zamestnavatel poskytoval svojim zamestnancom, povazovat za
mzdu.

17. Na zaklade uvedeného mal sud teda za to, Ze ak zamestnanci u toho istého zamestnavatela
vykonavaju rovnaku, pripade obdobnu pracu a su naplnené vSetky podmienky podfa § 119 ods.
2 Zakonnika prace, je v rozpore s pravom zamestnancov na rovnaku mzdu za rovnaku pracu
alebo pracu rovnakej hodnoty, ak im zamestnavatel poskytuje rozdielnu mzdu, konkrétne ak len
niektorym zamestnancom zo zamestnancov vykonavajucich rovnaku alebo obdobnu pracu podla §
119 ods. 2 Zakonnika prace poskytuje 13. a 14. plat, pripade plnenia pri prileZitosti pracovného
alebo Zivotného vyrocia. Preto sud povaZoval za nespravny argument Zalovaného, Ze zavisi vylu¢ne
od vble zamestnavatela, ktorym zamestnancov poskytne a ktorym neposkytne ,fakultativne® zlozky
mzdy nad ramec ich zakladného platu, kedZe realizacia takejto vOle zamestnavatela by bola v
zjavnom rozpore so zasadou rovnakej mzdy za rovnaku pracu. Tym v3ak sud nepopiera slobodnu
vblu zamestnavatela uréovat rozdielne mzdy pre zamestnancov rozdielnych kategorii, teda uréovat
rozdielnu mzdu zamestnancov podla druhu vykonavanej prace zamestnancami u zamestnavatefla,
avSak v pripade rovnakej alebo obdobnej prace, ktord u neho vykonavaju viaceri zamestnanci, je
zamestnavatel povinny zabezpe it rovnaké odmeriovanie, resp. rovnaké podmienky odmerovania
pre tychto zamestnancov. Inak by sa dopustil spominanej diskriminacie. V tejto suvislosti bol pravne
irelevantny odkaz Zalovaného na rozsudok Najvyssieho sudu SR (3Cdo 31/2009), pretoze ten nerieSil
spor o zaplatenie mzdy z titulu poruSenia zasady rovnakého odmeriovania zamestnancov. Pravne
irelevantné boli taktieZ aj argumenty tykajuce sa toho, &i jeden zamestnanec ma pracovny pomer na
dobu urcitd a druhy na dobu neurcitu, teda Ze nejde o porovnatelnych zamestnancov podla § 40 ods. 9
Zakonnika prace. Tu bolo potrebné zdbraznit, Ze pravo na rovnaku mzdu za rovnaku pracu nerozliSuje
medzi zamestnancom na dobu urciti a zamestnancom na dobu neur€itl a preto bola irelevantna
namietka Zalovaného, Ze Zalobkyfa a F. N. nespinali definiciu porovnatelnych zamestnancov podia §
40 ods. 9 Zakonnika prace, kedZe pravo na rovnhaku mzdu za rovnaku pracu s pojmom porovnatelni
zamestnanci nenaraba.

18. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyvalo, Ze obe porovnavané zamestnankyne
Zalovaného, t.j. Zalobkyna a pani F. N. boli zamestnané u Zalovaného na pozicii nazvanej administrativny
asistent, pricom nespornou a preukazanou skuto¢nostou bolo aj to, Ze Zalobkyfia nastupila na miesto
pani F. N. (z dévodu jej starostlivosti o dieta) s tym, Zze Zalobkyfia prevzala celu agendu po pani
F. N.. Preukadzanou skuto€nostou bolo aj to, Ze hlavna a podstatna napli prace Zalobkyne a pani
F. N. spocivala vo vykonavani prekladu a monitorovani dennej tlae pre velvyslanca, pisani listov
diktovanych velvyslancom a komunikéacii so slovenskymi in&titiciami (¢o vyplyvalo najma z vysluchu
Zalobkyne, F. N. a z listu velvyslanca zo dna 01.06.2016). Z pracovnych zmluv Zalobkyne a pani F.
N. taktiez vyplyvalo, Ze prilezitostne mohli byt poverené na vykon prace aj inej profesijnej kategérie,
na zaklade €¢oho sa ich ostatna - dopinkova pracovna Cinnost mohla lisit. Preto napriklad Zalobkyha
okrem hlavnej naplne prace vybavovala Ucty a faktury velvyslanca alebo pani F. N. niekedy organizovala
spoloenské akcie, obedy a podobne. Aj napriek tymto miernym odliSnostiam, sud dospel k zaveru,
Ze praca vykonavana Zalobkyriou a pani F. N. u Zalovaného ako toho istého zamestnavatela pozivala
nielen zhodu v jej samotnom oznaceni v pracovnej zmluve (t.j. administrativny asistent), ale aj v hlavne;j
a podstatnej naplni prace (t.j. preklad a monitorovanie dennej tlate pre velvyslanca, pisanie listov
pre velvyslanca alebo komunikacii so slovenskymi instituciami). Ako nepodstatna sud vyhodnotil tu
skuto€nost, Ze zalobkyfia a pani F. N. pracovali na rozdielnych oddeleniach, kedZe tato skutoCnost
nemala vplyv na obsah pracovnej naplne jednej alebo druhej. Z listu velvyslanca zo dia 01.06.2016



taktiez vyplyvalo, Ze Zalobkyna uz v momente ndstupu preukazala rozsiahle skusenosti a kvalifikaciu,
pricom zo Ziadnych tvrdeni alebo dékaznych prostriedkov nevyplyvalo, Ze Zalobkyria a pani F. N.
nedosahovali pri vykone ich prace porovnatelnu vykonnost' a vysledky prace. Na zaklade uvedeného
mal sud za to, Ze boli podla § 119a ods. 2 Zakonnika prace splnené podmienky na to, aby Zalobkyha
a pani F. N. mali narok na rovnaku mzdu, kedZe v ich pripade iSlo o vykon prace rovnakej, resp. vefmi
porovnatefnej az totoZnej zloZitosti, zodpovednosti a namahavosti, ktord bola vykonavana v rovnakych
a porovnatelnych podmienkach (bez ohladu na to, i bola praca vykonavana na sekretariate alebo inom
oddeleni v ramci Zalovaného), pri vykone ktorej obe dosahovali porovnatelnd vykonnost a vysledky (€o
Zalovany absolutne nenamietal) s tym, Ze uvedenu pracu vykonavali u toho istého zamestnavatela - t.j.
Zalovaného. Z uvedeného teda vyplyval ten zaver, Ze ak teda mzda pani F. N. pozostavala ajz 13. a 14.
platu, ako aj z tzv. trienia, aj Zalobkyni vznikol narok na rovnaku mzdu, teda na mzdu, ktora pozostavala
z13. a 14. platu a tzv. trienia. Hoci Zalovany tvrdil, Ze v pracovnej zmluve pani N. sa Ziadny narok na tzv.
trienio nespomina, z jej vypovede jednoznacne vyplyvalo, Ze za kazdé tri odpracované roky dostavala
automaticky zvySenie mzdy (o je podstata tzv. trienia), ako aj to, Ze v ramci mimoriadnych platov (tzv.
pagas extraordinaris) jej bol vyplacany 13. a14. plat. Hoci podstata argumentéacie Zalobkyne ohladom je;j
diskriminacie z pohladu § 119a ods. 2 Zakonnika prace bola zalozena na porovnavani jej naplne prace a
odmerniovania s pani F. N., z listu velvyslanca zo dfa 01.06.2016 jednoznaéne vyplyvalo, Ze poruSovanie
zsady rovnakej mzdy za rovnaku (porovnatefnu) pracu zo strany Zalovaného sa tykalo vSeobecne
vSetkych zamestnancov Zalovaného pracujucich na pozicii administrativny asistent na dobu ur€itu vodi
zamestnancom na rovnakej pozicii pracujucich na dobu neur€itl, ked hruba mzda zamestnankyn na
trvaly pracovny pomer (napr. pani F. N.) bola odliSna od hrubej mzdy zamestnankyr na do¢asny pracovny
pomer (napr. Zalobkyna), kedze zamestnanci na trvaly pracovny pomer poberali aj 13. a 14. plat, priCom
do roku 2014 sa liSila aj vySka ich zakladnej mesacnej hrubej mzdy, ktora u trvalych zamestnancov
predstavovala sumu 1 557,60 eura a u do€asnych zamestnancov sumu 1 246,- eur (v oboch pripadoch
bez zaratania tzv. trienia). Na zaklade uvedeného bola irelevantna namietka Zzalovaného tykajuca sa
toho, Ze zalobkyrfia a pani F. N. pracovali u zamestnavatela v roznych ¢asovych obdobiach, kedzZe z
uvedeného listu vyplyvalo, Ze u Zalovaného dochadzalo k porudovaniu zasady rovnakej mzdy za rovnaku
pracu medzi administrativnymi asistentami pracujucimi na dobu uréitd a neurcita. NavySe, ak medzi
naplfiou prace Zalobkyne a p. F. N. existovala obsahova zhoda podla § 119a Zakonnika prace, uz
pri uzatvarani pracovnej zmluvy so Zalobkyfiou mal Zalovany dohodnut rovnaké/porovnatefné mzdové
podmienky ako mal dohodnuté s pani F. N., resp. ostatnymi administrativnymi asistentmi pracujucimi
na dobu neurditu.

19. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze podla § 119a ods. 2 Zakonnika prace mala Zzalobkyna
v rozhodnom obdobi, okrem mzdy, ktord poberala, aj narok na dorovnanie vysky hrubej mzdy zo sumy
1 246,08 eura na sumu 1 557,60 eura (t.j. v sume 311,52 eura mesacne), a to od jej nastupu do oktébra
2014, kedy jej Zalovany tento narok sam dorovnal, rovnako tieZ narok na 13. a 14. plat v rokoch 2013
az 2016 v sume po 1 557,60 eura a po odpracovani 3 rokov aj narok na tzv. trienio (t.j. od decembra
2015 v sume 38,65 eura mesacéne - pricom uvedenu vysku dorovnania mzdy, ani vy8ku 13. a 14. platu
a trienia zalovany ziadnym spésobom nesporoval.

20. Vzhladom na namietku premli€ania uplatnenu Zalovanym, v8ak sud mohol Zalobkyni priznat’ len
tie naroky, ktoré neboli preml¢ané. KedZe Zakonnik prace ako osobitny predpis preml¢anie narokov
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov Specialne neupravuje, na premlianie tychto narokov/prav
sa pouzije vSeobecna uUprava premliania obsiahnuta v Obgianskom zakonniku. Vo vztahu k vysSie
uvedenym narokov Zalobkyne preto plati, Ze sa podla § 101 Obclianskeho zakonnika premi&uju
v trojroCnej premiCacej dobe. Na zaklade uvedeného vsetky Zalobkyhou uplatnené naroky, ktorych
splatnost nastala pred 29.03.2014 (t.. tri roky od podania Zaloby), bolo treba povaZovat za premli¢ané.
Hoci nemal sud tvrdené a preukazané, kedy bola mzda Zalobkyne splatnd, vychadzajuc z § 129 ods.
1 Zakonnika prace, bola splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskér do konca nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. To znamena, Ze premli&aniu podliehali uplatnené naroky splatné od novembra
2012 do 29.03.2014 (t.j. do diia podania zaloby), na zaklade &oho za nepremiané a teda aj dévodné
povazoval sud naroky Zalobkyne pocinajuc od doplatku mzdy za mesiac februar 2014 v sume 311,52
eura, kedZe jej splatnost nastala podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace najneskdr koncom nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, t.j. najneskor dria 31.03.2014, t.j. po podani Zaloby. Konkrétne s odkazom na
§ 119a Zakonnika prace povazoval sud za dévodné nasledovné Zalobkyfiou uplatnené naroky tykajuce
sa doplatku mzdy, 13. a 14. platu a trienia, a to:

- sumu 311,52 eura ako doplatok mzdy za mesiac februar 2014,



- sumu 311,52 eura ako doplatok mzdy za mesiac marec 2014,

- sumu 311,52 eura ako doplatok mzdy za mesiac april 2014,

- sumu 311,52 eura ako doplatok mzdy za mesiac maj 2014,

- sumu 311,52 eura ako doplatok mzdy za mesiac jun 2014,

- sumu 1 557,60 eura ako neuhradeny 13. plat vyplacany v mesiaci jun 2014,

- sumu 311,52 eura ako doplatok mzdy za mesiac jul 2014,

- sumu 311,52 eura ako doplatok mzdy za mesiac august 2014,

- sumu 311,52 eura ako doplatok mzdy za mesiac september 2014,

- sumu 1 557,60 eura ako neuhradeny 14. plat vyplacany v mesiaci december 2014,
- sumu 1 557,60 eura ako neuhradeny 13. plat vyplacany v mesiaci jun 2015,

- sumu 1 557,60 eura ako neuhradeny 14. plat vyplacany v mesiaci december 2015,
- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac december 2015,

- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac januar 2016,

- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac februar 2016,

- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac marec 2016,

- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac april 2016,

- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac maj 2016,

- sumu 1 557,60 eura ako neuhradeny 13. plat vyplacany v mesiaci jun 2016,

- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac jun 2016,

- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac jul 2016,

- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac august 2016,

- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac september 2016,

- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac oktdber 2016,

- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac november 2016,

- sumu 1 557,60 € ako neuhradeny 14. plat vyplacany v mesiaci december 2016,
- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac december 2016,

- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac januar 2017,

- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac februar 2017,

- sumu 38,65 eura ako trienio za mesiac marec 2017,

¢o celkovo predstavovalo sumu 12 456,16 eura.

21. Vzhladom na vysS8ie uvedené povazoval sud Zalobu Zalobkyne v €asti uplatheného naroku z titulu
§ 119a Zakonnika prace (t.j. z titulu doplatenia hrubej mzdy, nevyplatenych 13. a 14. platov a trienia)
za dévodnu v sume 12 456,16 eura, pricom vo zvySnej Casti bol predmetny narok pre jeho premi¢anie
neddvodny.

22. Okrem vySSie uvedeného sa v3ak zalobkyfia domahala aj zaplatenia zédkonného prispevku
zamestnavatela na stravu. V tejto suvislosti bolo potrebné poukazat na to, Ze narok zamestnanca na
poskytnutie finanéného prispevku za stravné vznika v tom pripade, ak zamestnanec v ramci pracovne;j
zmeny vykonava pracu viac ako 4 hodiny (§ 152 ods. 2 Zakonnika prace), teda vznika za kazdy pracovny
den, v ktorom zamestnanec v ramci zmeny odpracuje viac ako 4 hodiny. V danom pripade v3ak Zalovany
narok na vyplatenie prispevku na stravovanie vébec nesporoval, teda netvrdil a ani nepreukazal, Ze
by neboli splnené podmienky na jeho vyplatenie, & uz do dévodu alebo jeho vysky, pri€¢om Zalovany
namietal len jeho preml€anie. Na zaklade uvedeného a po prihliadnuti na dévodnu namietku Zalovaného
tykajucu sa premli&ania finanéného prispevku na stravovanie, za dévodné povazoval sud prispevky na
stravovanie od 29.03.2014, konkrétne:

- v sume 1,86 eura za odpracované dni v mesiaci marec 2014 (t.j. jeden pracovny def 31.03.2014 po
1,86 eura)

- v sume 31,35 eura za mesiac april 2014,

- v sume 33,00 eura za mesiac maj 2014,

- v sume 33,00 eura za mesiac jun 2014,

- v sume 26,40 eura za mesiac jul 2014,

- v sume 26,40 eura za mesiac august 2014,

- v sume 31,35 eura za mesiac september 2014,

- v sume 34,65 eura za mesiac oktober 2014,

- v sume 24,36 eura za mesiac november 2014,

- v sume 22,62 eura za mesiac december 2014,

- v sume 34,80 eura za mesiac januar 2015,



- v sume 34,80 eura za mesiac jun 2015,

- v sume 36,54 eura za mesiac jul 2015,

- v sume 34,80 eura za mesiac august 2015,

- v sume 26,10 eura za mesiac september 2015,
- v sume 34,80 eura a mesiac oktober 2015,

- v sume 33,06 eura za mesiac november 2015,
- v sume 34,80 eura za mesiac februar 2015,

- v sume 34,80 eura za mesiac marec 2015,

- v sume 31,32 eura za mesiac april 2015,

- v sume 24,36 eura za mesiac maj 2015,

- v sume 26,10 eura za mesiac december 2015,
- v sume 33,06 eura za mesiac januar 2016,

- v sume 36,54 eura za mesiac februar 2016,

- v sume 31,32 eura za mesiac marec 2016,

- v sume 33,06 eura za mesiac april 2016,

- v sume 27,84 eura za mesiac maj 2016,

- v sume 36,54 eura za mesiac jun 2016,

- v sume 26,10 eura za mesiac jul 2016,

- v sume 26,10 eura za mesiac august 2016,

- v sume 29,58 eura za mesiac september 2016,
- v sume 34,80 eura za mesiac oktéber 2016,

- v sume 31,32 eura za mesiac november 2016,
- v sume 39,06 eura za mesiac december 2016,
- v sume 39,06 eura za mesiac januar 2017,

- v sume 37,20 eura za mesiac februar 2017 a

- v sume 42,78 eura za mesiac marec 2017,

¢o celkovo predstavovalo sumu 1 155,63 eura.

23. Vzhlfadom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti, sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v Easti o zaplatenie
sumy 13 611,79 eura, kedZe mal sud preukazané, Ze zo strany Zzalovaného doSlo podfa § 119a
Zakonnika prace k poruSeniu zasady rovnakej mzdy za rovnaku (podobnu) pracu, na zaklade ¢oho
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 12 456,16 eura (t.j. doplatenie zakladnej mesaénej mzdy za
mesiace 02/14 az 09/15, doplatenie nevyplateného 13. a 14. platu za roky 2016 az 2017 a doplatenie
nevyplateného trienia za mesiace 12/2015 az 03/2017), ako aj zaplatenie nevyplateného finanéného
prispevku na stravovanie podla § 152 ods. 2 Zakonnika prace od 27.03.2014 do 27.03.2017 v sume 1
155,63 eura, priCom v ostatnej €asti sud Zzalobu Zalobkyne vyluéne z dévodu premi¢ania jej uplatnenych
narokov podla § 101 Obcgianskeho zakonnika ako nedévodnu zamietol.

24. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany si sudom priznany penazny dlh podla § 559 Obcianskeho
zakonnika nesplnil riadne a v€as, dostal sa tym podla § 517 ods. 1 prvej vety ObCianskeho zakonnika
do omeskania, na zaklade ¢oho vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovaného popri priznanom
pefiaznom plneni aj uroky z omeskania uréené podla vykonavacieho predpisu - nariadenia vliady SR
¢. 87/1995 Z.z. vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (ECB) platna k prvému driu omeskania s plnenim priznaného pefiazného dlhu.

25. V tejto suvislosti sid odkazal na uznesenie Ustavného sidu SR zo 4. 7. 2017, sp. zn. Ill. US
460/2017, podla ktorého zaver, podla ktorého by zamestnavatela nestihala sankcia v podobe uroku z
omeskania, pokial sa dostane do ome8kania s plnenim mzdy, nahrady mzdy a obdobnych zavazkov
voci zamestnancovi, by bol neudrZatefny.

26. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 10.09.2014 do 08.12.2015
vo vy8ke 0,05 % a v obdobi od 09.12.2015 do 18.09.2019 vo vyske 0 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného,
potom vySka urokov z omeSkania ku dfiu omeSkania Zalovaného s plnenim sudom priznaného dlhu
Zalobcovi bola 5,05 %, resp. 5 % roéne. Zalobkya si vak uplatnila len trok z omeskania vo vyske 5 %.

27. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeSkania z diZznych sum vo vyske
5 %, a to:
- od 01.01.2015 do zaplatenia za naroky vzniknuté v roku 2014 v sume 5 872,35 eura,



- od 01.01.2016 do zaplatenia za naroky vzniknuté v roku 2015 v sume 3 540,13 eura,

- od 01.01.2017 do zaplatenia za naroky vzniknuté v roku 2016 v sume 3 964,32 eura,

- od 01.02.2017 do zaplatenia za narok prispevok na stravné za januar 2017,

- od 01.03.2017 do zaplatenia za narok prispevok na stravné za februar 2017,

- od 01.04.2017 do zaplatenia za narok prispevok na stravné za marec 2017,

- 0d 01.03.2017 do zaplatenia za narok na trienio za mesiac januara 2017 (kedZe tento narok bol splatny
spolu so mzdou za januar, ktorej splatnost’ nastala najneskér posledny deri nasledujuceho kalendarneho
mesiaca),

- od 01.04.2017 do zaplatenia za narok na trienio za mesiac februar 2017 (kedZe tento narok bol
splatny spolu so mzdou za februar, ktorej splatnost nastala najneskér posledny def nasledujuceho
kalendarneho mesiaca) a

- od 01.05.2017 do zaplatenia za narok na trienio za mesiac marec 2017 (kedZe tento narok bol splatny
spolu so mzdou za marec, ktorej splatnost’ nastala najneskér posledny defi nasledujuceho kalendarneho
mesiaca).

28. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom Uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok na
nahradu trov konania v rozsahu 23,38 %, €¢o koreSpondovala s jej pomerom Uspechu v konani, ktory sud
vypodital tak, Ze jej nelspech, ktory predstavoval 38,31 %, odpodital od jej Uspechu, ktory predstavoval
61,69 %, priCom o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym
rozhodnutim, vydanym vy$Sim sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



