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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: E. C., bytom L. T. XX,
zast. JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat, so sidlom Symfonicka 1496/6, Praha 5, Ceska republika, proti
Zalovanému: Slovenska republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 6C/152/2012-61 zo dfia 6. 10. 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania p o
tvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 82,98 € od 24.10.2012 do 30.4.2013, kedZe Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim titulom nahrady Skody (uslej mzdy za obdobie nezdkonného vaznenia vo vyske
82,98 €). Co do istiny bolo konanie zastavené uznesenim prvoinstanéného sudu zo dna 3.10.2013 &.
k. 6C/152/2012-11 podfla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., na zaklade spatvzatia Zzaloby Zalobcom po tom, ako
Zalovany istinu uhradil.

1.1. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 97,51 €, a to trovy pravneho zastupenia za celkom
4 ukony pravnej sluzby a 16,60 € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby, spatvzatie navrhu
podanim zo dfia 11.6.2013 a za ucast na pojednavani dha 6.10.2014), ako aj rezijny pausal 2 x 7,63 €,
1x7,81€a1x8,04 €V odbévodneni svojho rozhodnutia v ¢asti o trovach konania sud prvej inStancie
uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu nepostupoval v rozpore s ust. § 18 ods. 2 zdkona ¢&. 586/2003
Z. z. 0 advokacii, ked jednotlivé samostatné naroky Zalobcu uplatnil na siude samostatnymi Zalobami;
jednotlivé naroky su samostatnymi narokmi, upravenymi jednotlivo zakonom €. 119/1990 Zb. Jednotlivé
konania si vyZaduju vykonanie samostatného dokazovania, so samostatnou pripravou Zalobcu ako aj
jeho pravneho zastupcu.

2. Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany; jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku o trovach konania, v ktorej €asti navrhoval rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznat, resp. primerane znizit. Zalovany vytykal prvoin$tanénému stdu
nespravne pravne postdenie veci. Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze Zalobca sa Zalobou zo
dria 23.4.2012 spolu s dal§imi tromi dedi€mi voci zalovanému domahal priznania odSkodnenia podla
§ 23 a § 26 zak. €. 119/1990 Zb. za odsudenie nebohého otca Zalobcu, G. C., rozsudkom Krajského
vojenského sudu KoSice zo dha 14.5.1950 sp. zn. Ktr 406/50 pre zlo€in porusenia subordinacie podla



§ 145, § 146 pism. c/, § 149 ods. 1 vojenského trestného zakona €. 19/1855 r.z. vo vtedajSom zneni
a bol mu uloZeny trest vo vySke 10 mesiacov nepodmienecne a za odsudenie rozsudkom Vojenského
obvodového sudu KoSice zo dfia 14.6.1957 sp. zn. 1T 171/56 pre trestny €in nenastupenia sluzby v
brannej moci podla § 265 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 86/1950 Zb. a bol mu uloZeny trest vo vySke
jeden a pol roka nepodmieneéne. Zalovany Ziadost Zalobcu neprerokoval v $estmesacénej lehote od
jej obdrzania; Zalobca si uplatnil Zalobou podanou na sude dna 26.11.2012 v tomto spore narok na
nahradu za stratu na zarobku vo vySke 82,98 € podla ust. § 23 ods. 1 pism. ¢/ zak. & 116/1990
Zb. v samostatnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/96/2012 si
Zalobca uplatnil samostatnou Zalobou narok na zaplatenie trov obhajoby vo vyske 103,06 € podla
ust. § 23 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 116/1990 Zb. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 12C/225/2012 si Zalobca uplatnil samostatnou Zalobou narok na zaplatenie nakladov
trestného konania a narok na zaplatenie nakladov vykonu trestu spolu vo vyske 80,30 € podla § 23
ods. 1 pism. ¢/ Zak. & 116/1990 Zb. Zalobca bol vo vSetkych spominanych konaniach zastupeny
JUDr. Lubomirom Mullerom, euroadvokatom. Uvedené samostatné Zaloby pritom maju rovnaky pravny
zaklad - ide o jeden narok na od3kodnenie, ktory si u Zalovaného Zalobca uplatnil jednou Ziadostou.
Jedinym vysvetlenim roz¢lenenia naroku na od3kodnenie na viacero Ciastkovych narokov na sude,
je nahrada trov pravneho zastupenia, ktora narastd umerne narastajucemu poctu sudnych konani z
toho istého naroku. Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, sa takto snazi ziskat vyhodu, ktori procesné
pravo nepredpoklada a ktora je suCasne spbsobilé privodit' protistrane Skodu vo forme nakladov
spojenych s pravnym zastupenim. Takéto konanie ma vSetky znaky zneuZitia prava, je Sikandzne.
Nahrada trov konania neméa smerovat k nejakej forme potrestania povinnej strany, ale jedine k tomu,
aby sa opravnenej strane kompenzovali naklady, potrebné k u¢elnému uplathovaniu alebo braneniu
prava. Pravny zastupca Zalobcu pri uplatfiovani naroku nepostupoval s odbornou starostlivostou, nim
realizované pravne zastupenie nevykazuje znamky hospodarnosti poskytovania pravnych

sluZieb a jeho konanie nemozZno povazovat za konanie, ktoré by bolo v sulade s dobrymi mravmi.
Zalovany si je vedomy toho, Ze uplatnené naroky neuhradil véas, t.j. v Sestmesacnej zakonnej lehote,
tato skuto€nost vSak neméze byt dbvodom pre priznanie trov pravneho zastipenia v poZadovanej vyske.
VSetky naroky mali byt uplatnené jednou Zalobou, ¢o pravny zastupca pri vSetkej odbornej starostlivosti
vediet mal a musel, &im by sa prediSlo zbyto&nym sudnym konaniam, ako aj nakladom pravneho
zastupenia. Na podporu svojich tvrdeni zalovany poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.
k. 5Co0 598/2012-50 zo diia 30.11.2012. Dodal, Ze pravny zastupca Zalobcu vedie so Zalovanym desiatky,
mozno stovky sudnych sporov, umelo vytvorenych, za uéelom obohacovania sa pravneho zastupcu
Zalobcu. Vo vSetkych pripadoch su Zaloby totoZzné s minimalnymi zmenami.

3. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril pisomne tak, Ze navrhoval v napadnutej €asti rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdit. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania, za jeden
ukon pravnej sluzby v sume 16,60 € a rezijny pausal 8,04 €, spolu vo vyske 24,64 €. Zalobca trval na tom,
Ze boli dané dévody na to, aby uplatnil jednotlivé polozky samostatne. Zalovany v $estmesacnej lehote
na Ziadost Zalobcu najprv vébec nereagoval. Zalobcovi bolo tieZ zname, Ze Zalovany zaéne konat po
podani Zalobnych navrhov na sud a kazdu poloZku bude posudzovat samostatne, priCom niektoré uzna
celkom, niektoré &iasto&ne a niektoré vobec. Zalobca tak musel individualne zvazovat, ktoré dokazy pre
ktoru polozku méze predlozit a v &om a do akej miery méze jeho argumentéacia pred sudom obstat. V
pripade nahrady uslej mzdy je dokazovanie celkom odliSné od dokazovania v pripade ndhrady nakladov
obhajoby alebo nahrady cestovného. K namietke Zalovaného, Ze pravny zastupca proti Zalovanému
vedie niekolko desiatok, ak nie stoviek sporov, Zalobca uviedol, Ze to, o kona pravny zastupca v kauzach
inych ob&anov, sa jeho netyka a neméze byt za to trestany nepriznanim nahrady trov konania. Dodal,
Ze pokial Zalovany odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.11.2012 ¢&. k. 5Co
598/2012-50, tak toto uznesenie bolo pre neustavnost zru$ené nalezom Ustavného stdu SR zo diia 4.
7.2013 &. k. IV. US 210/2013-28, na ktory nalez Zalobca odkazal.

4. Na zaklade odvolania Zalovaného odvolaci sud svojim uznesenim &. k. 9Co/746/2014-71 zo dna
30.1.2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny (podfa vtedy
ucinného § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), ulozil Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo
vyske 16,34 €.

5. Uznesenie odvolacieho sudu nasledne dovolanim napadol Zalovany. NajvysSi sidu Slovenskej
republiky ako sud dovolaci uznesenie Krajského sudu ¢&. k. 9Co/746/2014-71 zo dfia 30.1.2015 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud uviedol, Ze su€astou rozhodovacej praxe sudov



Slovenskej republiky, pouzitefnej i na prejednavanu vec, je tiez zaver, podla ktorého pokusy stran vytazit
z rozdelenia pohfadavky inak Zalovatelnej i len jednou Zalobou nielenZe nemozno povazovat za ucelny
spbsob uplatfiovania alebo branenia prava, ale poc&inanie v rozpore s tu uvedenym je priam ukazkam
pripadom potreby pouzitia Upravy z ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Tak napr. Krajsky sud v Trnave
v rozsudku z 12.6.2012 sp. zn. 10C0/102/2011 uzavrel: (1) Rozdelenie pohladavky zaZalovatelne;j i
len v jednom konani do viacerych konani m& za nasledok neucelnost' trov konania na pravnej sluzbe
advokata predstavovanych pausalnymi nahradami (§ 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,tarifa®), cestovnymi ndhradami (§ 16 ods. 4 tarify v spojeni
so zakonom ¢&. 283/2002 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni) i nahradami advokata za stratu
Casu (§ 17 tarify) vo viac nez jednom konani. (2) Okolnost’ nepriznania prisluSnych €iastkovy poloziek
poZadovanej nahrady trov konania eSte ani v jednom konani (v zaujme presvedcenia sudu v konkrétne;j
veci, Ze je to prave on, kto ma aj takuto €¢ast pozadovanej nahrady priznat) je povinna preukazovat
strana s pravom na nahradu, na ktorej strane uvedena neucelnost nastala. Rovnaky odvolaci sud
potom v uzneseni z 31.1.2013 sp. zn. 10C0/29/2012 ustalil, Ze v pripade rozdelenia do viacerych zaléb
takej pohladavky, ktora aj pri Zalovani v jedinom konani zaru€uje advokatovi len narok na minimalnu
tarifou predpokladani odmenu, nemozno UspeSnému strane priznat ani nahradu trov konania na
odmene advokata vo viac nez jednom konani. Nahradzuju (resp. v tu uvazovanych suvislostiach i
nenahradzuju) sa len ucelne vynakladané trovy. Len takyto vyklad je dostatoéne Setrnym ku vSetkym
stranam sporu z pohladu naplnenia Standardov spravodlivého usporiadania veci a nezneuzivania prav
niektorou stranou sporu. Aj v tejto konkrétnej veci by pritom Zalobca pri zaZalovani vSetkych €iastkovych
narokov jedinou Zalobou bol nuteny advokatovi zaplatit’ a nasledne bol opravneny od supera v spore
pozadovat nahradu prinajmenSom na pausalnych nahradach advokata (Umerne poctu ukonov pravne;j
sluzby) len v jednom konani, kym pri zvolenom spdsobe uplatfiovania narokov az v troch konaniach
bol suhrn odmien i poZadovatefnych nahrad celkom jednoznaéne vy$Sim. Ak odvolaci sud v tomto
pripade neposkytol objektivhe uspokojivi odpoved na otazku, pre€o nema byt pre stranu povolanu k
plateniu nahrady trov konania rozhodujucim, ¢&i jeho super zvolil najekonomickej8i spdsob uplatriovania
prava, uznesenie postradajuce uspokojivi odpoved na tento Specificky argument nedlo povazovat za
rozhodnutie garantujuce Zalovanej pravo na spravodlivé sudne konanie.

6. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Po vrateni veci Najvy3sim sudom Slovenskej republiky odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené
ustanovenie C.s.p preskimal a prejednal vec vzmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu
(t. j. v Casti tykajucej sa nahrady trov konania) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

8. Podla § 470 ods. 2 C.s.p pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. V sllade s citovanym ustanovenim § 470 ods. 2 C.s.p odvolaci sud posudzoval spravnost
napadnutého rozhodnutia s ohfadom na prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku G&inné
v Case rozhodovania prvoinstanéného sudu.

10. Sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked Zalobcovi priznal nahradu trov konania, spodivajucu
v trovach pravneho zastupenia. Prvoinstanény sud oprel svoje rozhodnutie o ustanovenie § 142 ods.
1 O.s.p. KedZe €o do istiny bolo konanie o navrhu Zalobcu zastavené, z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalobcom vzhladom na uhradu Zalovanej sumy Zalovanym po podani Zaloby na sud, Zalobcovi prinalezi
nahrada trov konania tiezZ podla § 146 ods. 2 druhd veta O.s.p. Zastavenie konania tu ide na tarchu
Zalovaného, pretoZe z procesného hladiska sa Zalovany zachoval v intenciach zalobného navrhu
(petitu), t.j. nastala situacia, kedy bola poziadavka Zalobcu (€o do istiny) splnena neskorsim spravanim
sa (konanim) Zalovaného, bez toho, aby o veci meritdrne rozhodol sud. V takychto pripadoch ma Zalobca
pravo, aby mu Zalovany nahradil trovy, ktoré ucelne vynalozil na uplatfiovanie svojho prava. ZvySok v



tomto konani uplatiiovanej pohladavky (Uroky z omeskania) bol priznany Zalobcovi tymto rozsudkom,
t.j. trovy konania vo vztahu k tejto Casti pohladavky prinaleZia Zalobcovi titulom § 142 ods. 1 O.s.p.

11. S ohladom na odvolacie namietky Zalovaného, ako aj na pravne zavery prezentované Najvy3Sim
sudom SR v jeho rozhodnuti o dovolani sa odvolaci sid podrobne zaoberal existenciou naroku zalobcu
na nahradu trov konania vratane pripadného splnenia predpokladov pre pouZitie § 150 ods. 1 alebo ods.
2 O.s.p., ako aj ucelnostou Zalobcom vynalozenych trov pravneho zastupenia s poukazom na znenie
§ 142 ods. 1 O.s.p.

12. Zalobca zastupeny pravnym zastupcom vyuzijuc vyluéne jemu patriace dispoziéné pravo zvolil na
uplatnenie si svojich narokov voci Zalovanému procesny postup, kedy jednotlivé svoje naroky Zaloval na
sude samostatnymi Zalobami. V posudzovanej veci sa zalobca domahal nahrady uslého zarobku, ktora
mu prisluchala podla zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. Voc&i tomu istému Zzalovanému si na
sude uplatnil i iné naroky vyplyvajuce mu zo tohto zdkona a zalozené na skuto€nosti, Ze jeho nebohy
otec bol nepravom odsudeny.

12.1. Pouzit zvoleny procesny postup pri uplathovani si svojich prav Zalobcovi nebranila Ziadna
pravna prekazka. V pripade kazdej zo Zal6b ide o samostatny, uceleny narok, v suvislosti s ktorym je
potrebné vzdy osobitné dokazovanie, priCom aj zalovany ako Statny organ, do ktorého kompetencie
patri odSkodriovanie nepravom odsudenych osdb podla zakona &. 119/1990 Zb., kazdy narok Zalobcu
vybavuje (posudzuje jeho vysku, opravnenost atd'.) individualne. V posudzovanej veci Zalobca nerozdelil
jeden narok, resp. jednu pohladavku do viacerych Zalbb. V kazdej svojej zalobe sa doméahal vzdy prave
jedného naroku. Predmetné naroky sice mohli byt predmetom i len jednej Zaloby, ale volba je v tomto
pripade vyluéne na Zalobcovi, ktory za svoje konanie neodporujuce Ziadnemu predpisu, nemdze byt
sankcionovany napriklad nepriznanim nahrady trov konania. Postup Zalobcu nemozno povazovat za
netgelny & nehospodarny. Zalobca mohol, ale aj nemusel byt v plnom rozsahu Uspesny vo vztahu
ku kazdému naroku, pricom sa vystavil tiez riziku, Ze v niektorych konaniach bude povinnost nahrady
trov konania zataZovat aj jeho. Dévodom na uplatnenie si inak spolo¢ne Zalovatelnych narokov vo
viacerych konaniach méze byt i legitimna snaha o €o najrychlejSie uspokojenie jednoduchsie a lahSie
preukazatelnych narokov, pretoze pri spoloénom konani by v zasade Zalobca musel ¢akat na skon&enie
dokazovania o vSetkych narokoch.

12.2. Naopak nehospodarnost’ a netcelnost mozno badat v postupe Zalovaného ktory prostrednictvom
svojich Statnych organov ma povinnost' konat’ a rozhodovat' v zakonom stanovenych lehotéch a svojou
pasivitou nuti poSkodené subjekty domahat' sa svojich narokov na sude, &im zaroven zbytocne sudy
zatazuje. Zalobcovi nezostalo iné, nez sa domahat svojich narokov na sude prave pre neginnost
Zalovaného, ktory ani v nadStandardne dlhej lehote 6 mesiacov neprerokoval Zalobcove naroky a
neoddkodnil ho. V zmysle zdkona &. 119/1990 Zb. ma sudne konanie vo veci odskodnenia opravnenych
osbb iba doplnkovu ulohu, Zalovany by mal sdm na ziadost opravneného uspokojit' jeho naroky v
zakonnej lehote a iba v pripade vzniku rozporu €o do existencie alebo vySky narokov by mal opravneny
dovod obratit sa na sud.

13. Posudzovana vec nevykazuje ani Ziadne znaky, ktoré by mohli predstavovat dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by sud podla § 150 ods. 1 O.s.p. nemal priznat nadhradu trov konania.
Predmetné ustanovenie (ktorému zodpoveda v suc€asnosti § 257 C.s.p) je vynimkou zo zasady
zodpovednosti za vysledok konania a umozfiuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretela strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto
nahradu nepriznal. Uvaha sudu, &i ide o vynimoény pripad a &i existuju dévody hodné osobitného zretela,
musi vzdy zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo&nu povahu. Pri
skumani, ¢i su v konkrétnej veci dané dévody hodné osobitného zretela, je potrebné prihliadat’ jednak k
majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran sporu, ako aj k okolnostiam, ktoré
viedli k uplatneniu naroku, k postoju stran pred za€atim a v priebehu konania a pod., pretozZe iba tieto
kritéria su ur€ujuce pri aplikacii postupu v zmysle 150 ods. 1 O.s.p. Podla nazoru odvolacieho sudu
uplatnenie si viacerych samostatnych narokov (hoci aj vyplyvajucich z jedného pravneho a skutkového
z&kladu) osobitnymi Zalobami, nie je takou vynimoc&nou okolnostou, pre ktoru by v konani uspesnému
Zalobcovi sud nemal priznat' ndhradu trov konania. Navys$e aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. v posudzovanej
veci Uplne vylu€uju okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby a postoj Zalovaného pred za¢atim konania,
ktory svojou vysSie spomenutou nec€innostou prakticky nedal Zalobcovi ini mozZnost, ako domahat' sa



svojich narokov na sude. Za takejto situacie nie je mozné Zalovaného zanedbavajiceho svoje zakonné
povinnosti zvyhodnit na ukor Zalobcu tym, Ze sud Zalobcovi nepriznd nahradu trov konania.

13.1. Odvolaci sud s poukazom na svoje vysSie uvedené zavery v danej veci nezistil ani naplnenie
predpokladov pre pouzitie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ktory dovoloval sudu pouzit moderacné
pravo v pripade drobnych sporov. Istina, ktorej sa Zalobca pOvodne v konani domahal, bola vo
vyske 82,98 €, teda tento spor nepochybne spifia definiciu drobného sporu (§ 200ea O.s.p.). Trovy
prvoinstanéného konania priznané sudom prvej indtancie dosiahli vysku 97,51 €, t.j. ide o 1,18 nasobok
istiny. Trovami konania neprimeranymi voéi pohladavke sa rozumie taka vyska trov konania, ktoré
niekolkonasobne prevysuje Zalovanu (,drobnu“) pohfadavku. Trovy konania sa zhruba rovnaju Zalovane;j
pohladavke, pricom predstavuju trovy pravneho zastipenia pri minimalne vyske tarifnej odmeny a
minimalnom nevyhnutnom pocte Ukonov pravnej sluzby (v tomto pripade prijatie a prevzatie zastupenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud - Zaloba, Ciastoéné spatvzatie Zaloby
spbsobené spravanim sa zalovaného a uc€ast na pojednavani). Vzhfadom na uvedené nie je mozné
prijat zaver o neprimeranosti trov konania vocCi pohladavke.

14. Odvolaci sud sa zaoberal tiez u€elnostou trov konania ako celku i u¢elnostou jednotlivych ukonov
pravnej sluzby, nakolko trovy konania v posudzovanej veci pozostavaju vyluéne z trov pravneho
zastupenia. Kazda strana sporu ma pravo nechat sa v sudnom konani zastupovat pravnym zastupcom z
radov advokatov. Toto pravo nie je nijako limitované a trovy vzniknuté vyuzitim tohto prava nie je mozné
bez dalSieho povazovat za neucelné. Pravo na zastupenie advokatom ma strana sporu nepochybne
aj vtedy, ak si uplatiiuje svoje samostatné naroky na sude osobitnymi Zalobami, a to v kazdom takouto
Zalobou vyvolanom konani. Pravny zastupca musi chranit, resp. aktivne presadzovat prava a opravnené
zaujmy strany, ktoru zastupuje, nie brat ohlady na ekonomické &i iné zaujmy protistrany. Pokial' sa z
hladiska advokatom zastupenej strany sporu javi ako uc€innejSie domahat sa narokov spésobom, ktory
nie je ekonomicky najefektivnejsi, napriklad viacerymi Zalobami (teda prostrednictvom samostatnych
konani), pravny zastupca tymto spd6sobom mébze postupovat. Zakonny limit ustanoveny § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého sa nahradzaju trovy potrebné na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava,
nemozno vykladat’ v tom zmysle, Ze Uspesna strana sporu ma postupovat’ striktne tak, aby vzniknuté
zvySené naklady na trovach konania, efektivhe zamerany na dosiahnutie ¢o najrychlejSej a najSirSej
ochrany prav tejto strany, nie je pripustné takuto stranu, pokial bola Uspesna, sankcionovat nepriznanim
nahrady trov konania. Kritérium ucéelnosti trov konania mé za ulohu chranit v konani neuspesnu
stranu pred Sikan6znym vykonom prava uspeSnou stranou, ktora by umelo, bez primeraného dévodu
navySovala trovy konania za u€elom zataZenia protistrany zbyto&ne vysokou nahradou trov konania,
¢im by dochéadzalo k zneuZitiu prava. Zmyslom tohto kritéria neméze byt obmedzovat v konani Uspesnu
stranu vo volbe pre fiu ¢o najlepSieho spésobu uplatfiovania si svojich prav na sude, ani nutit’ tato
stranu, aby hfadala nie najucinnejsiu, ale najlacnejsiu formu domahania sa svojich prav. Takyto vyklad
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. by bol v rozpore s pravom strany sporu na spravodlivy sudny proces.

14.1. Pokial ide o konkrétne polozky, z ktorych sa sklada nahrad trov konania, ako uz bolo vy3Sie
uvedené, prvoinstancny sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania za ukony pravnej sluzby - prijatie
a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud - Zaloba, Ciasto¢né
spatvzatie zaloby (spOsobené spravanim sa Zalovaného) a U€ast na pojednavani a k nim prislichajuce
rezijné pausaly. Vymenované ukony predstavuju v posudzovanej veci nevyhnutné minimum, ktoré bolo
potrebné vynaloZit za u€elom dosiahnutia Uspechu v spore, a ani samotny Zalovany vo¢i konkrétnym
ukonom pravnej sluzby ni¢ nenamietal. Odvolacia namietka zalovaného ktory poukazoval na €innost
pravneho zastupcu Zalobcu v inych konaniach, kde zastupuje iné strany sporu v obdobnych veciach,
je pre ucely rozhodnutia v tomto konani pravne bezvyznamna. Akakolvek €innost’ pravneho zastupcu
strany sporu v inych nesuvisiacich konaniach (hoci aj skutkovo a pravne podobnych) nembze byt na
ujmu zalobcovi v tomto konani.

15. Pravne zavery senatu iného senatu a . iného odvolacieho sudu, na ktoré poukéazal dovolaci sud
(rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/102/2011 zo dfia 12.6.2012, sp. zn. 10C0/29/2012 zo
dfia 31.1.2013), nie su pre odvolaci sud v tomto konani zavazné, a aj po oboznameni sa s predmetnymi
rozhodnutiami zotrvava odvolaci sud na svojich vy$Sie uvedenych zaveroch. Uvedené rozhodnutia
nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax v takychto sporoch, naopak odvolaci sud poukazuje na
ustalenu rozhodovaciu ¢innost' NajvysSieho sud SR, ktory v obdobnych pripadoch dospel k rovnakym



zdverom ako odvolaci sud v tejto veci, a to vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 266/2013 zo dfia
9.1.2014, sp. zn. 4 Cdo 142/2014 zo dfia 25.3.2015, sp. zn. 3 Cdo 38/2015 zo dna 15.5.2015, sp. zn. 1
Cdo 63/2014 zo dna 29.2.2016, sp. zn. 1 Cdo 368/2013 zo dna 29.3.2016, sp. zn. 1 Cdo 339/2014 zo
dna 29.3.2016, sp. zn. 8 Cdo 88/2016 zo dia 25.5.2016, sp. zn. 5 Cdo 9/2015 zo dna 28.9.2016, sp. zn.
7 Cdo 660/2014 zo dfia 25.1.2017, sp. zn. 1 Cdo 343/2015 zo dna 28.2.2017 ¢&i sp. zn. 5 Cdo 400/2015
zo dnia 28.2.2017. Odvolaci sud nema ziaden dévod sa od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho
sud SR v tomto konani odchylit.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti
tykajucej sa nahrady trov konania v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1, § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu
Zalovaného nevyhovel a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mal Zalobca v odvolacom
a dovolacom konani plny uspech a vznikol mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked o
vysSke ndhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



