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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného C. Y., pre preéin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria 31. januara
2018, prejednal odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo
dria 20.10.2017 sp.zn. 4T/57/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.10.2017 sp.zn. 4T/57/2017 bol obzalovany C.
Y. uznany za vinného z prec€inu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno&innom subehu s
pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 10.09.2016 v Case okolo 03.05 h pred podnikom N. R. nachadzajuci sa na ul. R. X v L. L. fyzicky
napadol H. J., nar. XX.XX.XXXX tym spdsobom, Ze ho chytil za oble€enie v oblasti ramien a stréil do
neho smerom do prijazdovej cesty nachadzajlcej sa pred podnikom, v dsledku ¢oho poskodeny spadol
na zem, &im mu spdsobil zlomeninu lateralneho kondylu favej ramennej kosti a vykibenie favého lakta,
ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia v trvani 12 tyzdriov.

Za to mu bol uloZeny podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 36 pism. j), |) Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. uhrnny penazny trest vo vyske
1.000,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, sud ustanovil nahradny trest odniatia slobody v trvani 24 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obZalovanému bola uloZena povinnost’ nahradit poSkodenému V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s.
Panonska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 nahradu $kody vo vyske 1.322,31 Eur a podla § 288
ods. 2 Tr. por. bola poskodena strana, a to VSeobecna zdravotna poistovia, so zvySkom svojho naroku
na nahradu Skody, odkézana na civilny proces.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator,
a to do vyroku o treste. Poukazal na to, Ze trest, ktory uloZil sud prvého stupria, je mierny, pretoze
obzalovany az na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny, o bolo jedinou zmenou, ktora
nastala po vydani trestného rozkazu, ktorym mu bol uloZeny podmienecny trest odiatia slobody, pricom
okrem toho poSkodenému jeho konanim bola spdsobena tazka ujma na zdravi, a preto ju nedostatoéné,
aby bol pachatelovi pre€inov nasilného charakteru ulozeny iba pefiazny trest. Kedze podla jeho nazoru
na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky, navrhol odvolaciemu sudu zrudit napadnuty
rozsudok a obZalovanému uloZit podmienecny trest odfiatia slobody.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril prostrednictvom obhajcu aj obzalovany C. Y.. V jeho
vyjadreni sa okrem iného uvadza, Ze podla jeho nazoru trest, ktory mu bol uloZeny prvostupriovym
sudom, je spravny a zakonny, pric¢om zdéraznil, Ze nema zIu povest, pracuje v K. ako opatrovatel
seniorov a byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou E. Y., ktora je Ciastocne odkazana na jeho
ekonomicku a inu pomoc. J. by mu bol uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody, musel by prestat
pracovat v K., pretoZe pri kazdej zmene klienta, ktorého opatruje, musi predloZit' vypis registra trestov.



Tato skutoCnost by mohla zasiahnut vefmi nepriaznivo rodinnych prislusnikov, o ktorych sa stara a
taktiez by stazila moznost nahradit’ Skodu poistovni, pripadne poskodenému, ak by si ju uplatnil. Vyslovil
presvedc&enie, Ze uloZzeny trest a povinnosti uloZzené sudom, su k povahe skutku a k jeho osobe zakonné,
spravodlivé, spifiaju individualnu, ako aj generalnu prevenciu.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator navrhol vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora a ulozit
obzalovanému primerany podmienecny trest odfiatia slobody.

Obhajca obZalovaného poukazal na pisomné vyhotovenie vyjadrenia k odvolaniu okresného prokuratora
a navrhol odvolanie, ako nedévodné zamietnut.

Verejné zasadnutie sa uskuto&nilo v nepritomnosti obZalovaného, pretoZe o takyto postup sam pisomne
poziadal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po primarnom zisteni, Ze v posudzovanej trestnej veci nie je dany
dovod pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por. (odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, osobou na to
opravnenou), na zaklade § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora, nie je dovodné.

Aj ked odvolanie okresného prokuratora smerovalo len do vyroku o treste, odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze ak obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) alebo c) Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal (ako v tomto pripade), aj
s dosledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (proti ktorému stazZnost smeruje nie je pripustna - §
183 ods. 2 Tr. por.), obZalovany neméze pravne ucinne odvolanim napadnut vyrok o vine rozsudku,
ktory bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupfia. Odvolaci sud v takom pripade, ak
by obZalovany odvolanie podal, neméze v zmysle § 317 ods. 1 veta prva Tr. por. preskiumat’ vyrok o
vine v napadnutom rozsudku, teda neméze podrobit reviznej povinnosti prvostupriovym sudom zisteny
- priznany skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

V danom pripade odvolaci sud sa zaoberal len skuto&nostami, ktoré namietal okresny prokurator, teda
preskumal len vyrok o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Tr. zak., polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. ) Tr. zak., polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak., pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych ¢inov.
Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zak., zniZenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 41 Tr. z&k., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak



su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak., pefazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak., bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mbzZe sud pefiazny trest
ulozit, ak ho uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela
trest odnatia slobody neuklada.

Odvolaci sud tak, ako sud prvého stupnia zistil, Ze u obZalovaného existuju dve polahCujuce okolnosti
v zmysle § 36 pism. j) a § 36 pism. |) Tr. zak., teda, Ze obZalovany pred skutkom viedol riadny Zivot,
k Zalovanému skutku sa doznal a tento Uprimne olutoval a jedna pritazujuca okolnost uvedena v § 37
pism. h) Tr. z&k., teda, Ze spachal viac trestnych &inov.

Obzalovany priestupkovo rieSeny nebol a nebol ani doteraz sudne trestany. Okrem toho je aj
dobrovolnym darcom krvi a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by vo vztahu k obZalovanému boli zistené
negativne skuto¢nosti.

K dévodom odvolania okresného prokuratora odvolaci sud uvadza, Ze podfa jeho ndzoru, trest, ktory
ulozil obZalovanému sud prvého stupifa, a to Uhrnny penazny trest vo vyske 1.000,- Eur a pre pripad,
Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu ustanovil aj nahradny trest odfiatia
slobody v trvani 24 mesiacov, zodpoveda danej dokazne;j situécii a vychadza aj zo zasady uvedenych v §
34 ods. 1 a nasl. Tr. zak., na ktoré bolo vy3Sie poukazané. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze pri ukladani trestu sud musi vzhliadnut' aj na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujiuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela a jeho pomery.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze zo strany obZalovaného v podstate iSlo len o jedno
stréenie do poskodeného, aviak s nasledkami, ktoré su blizSie popisané v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Obzalovany v tejto suvislosti nekonal takym sp6sobom (uder pastou, resp. kopanie), ktory by
mohol odévodnit’ jeho charakteristiku ako osobu s agresivnym spravanim, a preto odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze trest, ktory ulozil sud prvého stupfia vo vymere 1.000,- Eur bude postacovat na prevychovu
obzalovaného a spini tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu. Okrem toho takto ulozeny trest
zohladfuje aj bezihonny spdsob Zivota obzalovaného, ktorym Zil v minulosti.

Odvolaci sud pri posudzovani adekvatnosti uloZzenia pefnazného trestu prihliadol aj na argumentaciu
obZalovaného najma v tom smere, Ze uloZenie podmienecného trestu by mohol vdZznym sposobit’ narusit
moznost’ nahrady spdsobenej Skody, ako aj staZzit' starostlivost o matku vplyvom straty zamestnania.
KedZe aj vyrok prvostupriového sudu o nahrade 8kody v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bol spravny
a zakonny, odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



