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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sofrankovej J.. a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v konani Zalobcu: J. X., V.. XX XX.XXXX,
P. €. XXX, XXX XX C., zasttpeny Advokatskou kancelariou Mgr. Ondrej Barna, so sidlom Zamockéa
529/34, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, zastipeny GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. méaja 173 Trengin, ICO: 47
234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 890,14 eur s prisl. a uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo
dna 16.08.2021, €. k. 11Csp/122/2020-82, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSujerozsudok vo vyroku I. a IV. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit. :

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 890,14 eur titulom bezdévodného obohatenia
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 890,14 eur od 04.11.2020 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I.Sud urcuje, Zezmluvnd podmienka, vZmluve o hotovostnom Uvere a zmluve o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX z 11.02.2014 uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Uver a revolvingovy uver v Hlave 18. Sankcie uc¢tované v dosledku
Vasho omeskania, v bode § 1 v zneni: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat
a Vy ste povinny nam uhradit poplatok za upomienku vo vySke 5 eur v pripade prvej upomienky a 12
eur v pripade druhej a daldej upomienky.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

ll.Sud urcuje ,Zezmluvna podmienka, vZmluve o hotovosthom Uvere a zmluve o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX z 11.02.2014, uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Uver a revolvingovy uver v Hlave 18. Sankcie uc¢tované v dosledku
Vasho omeskania, v bode § 2 v zneni: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat
zmluvnu pokutu vo vyske 17 eur, ktord musite uhradit.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca mé vogi Zalovanému narok néhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady, bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.”

2. Vec pravne posudil podfla ust. § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 5, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1,
§ 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, § 3 a § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 2.z, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a), b), §



9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 137 pism. c), d), § 298
ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX, ktoru
uzavreli Zalobca ako dIZnik a Zalovany ako veritel vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver v sume
1.000 eur. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o hotovostnom uvere (dalej iba ,Zmluva®) a Zmluvy o
revolvingovom uvere (dalej iba ,Zmluva o Uvere z karty“) su Uverové podmienky spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. s kddom S Z prehladu platieb a vypisu vyplynulo, Ze Zalobca uhradil spolu sumu
vo vyske 1.890,14 eur. Podla prepoctu RPMN realizovaného na stranke FINinfo na &l. 14 predlozeného
Zalobcom vyplyva, Ze RPMN pri sume tveru 1.000 eur a nulovych dodatoénych nakladoch je 39,70 %.
Uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tGveroch. Zalobca namietal, Ze zmluva neobsahuje Gdaje, a to adresu predavajlceho,
na ktorej moéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU), dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods.
2 pism. f/ ZoSU), roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vietky predpoklady pouzité na vypocCet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU). Sud prvej instancie konstatoval, ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
podstatné nalezitosti zmluvy, a to dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti dveru. V zmluve
je uvedeny len pocet mesacnych splatok 60 s plnenim do 15. diia v mesiaci. Podla zakona ma byt v
zmluve presne uvedeny datumovo defi, mesiac a rok ukon&enia zmluvného vztahu. Odkaz s dobou
splatnosti bez dalSieho nie je postadujuci. Na zaklade uvedeného a ust § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z. preto uzavrel, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie zakonom
vyZzadovanych zakonnych nalezitosti. Sud dalej poukazal na to, Ze ex offo preskimal vysku uUrokovej
sadzby. Sud zistoval vySku urokovej sadzby z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej
strdnke Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze vySka pri obdobnych Gveroch v rozhodnom obdobi bola
11,16 % ro¢ne. Dohodnuty urok vo vySke 28,55 % v danom pripade predstavuje nasobok vysky urokovej
sadzby, za ktoru poskytovali banky Uvery v rozhodnom ¢&ase, teda v €ase uzavretia zmluvy. Preto je
podfa nazoru sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a tato ¢ast zmluvy je neplatna. Kedze
v konani bolo preukazané, ze zalobca uhradil 1.890,14 eur, pri€om suma istiny bola vo vyske 1.000 eur,
Zalovany sa bezddvodne obohatil o sumu 890,14 eur. Sud zaroven zaviazal Zalovaného v zmysle § 517
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika k zaplateniu zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % z diZznej
sumy od 04.11.2020, t.j. po uplynuti dvoch dni od doru€enia Zaloby Zalovanému, ako to Zalobca Ziadal,
nakolko mal za to, Ze k tomuto driu bol Zalovany v omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia.

4. Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky premléania, tuto sud povazoval za nedévodni. V
danom pripade ide o vydanie bezdévodného obohatenia. V pripade vydania bezdévodného obohatenia
u subjektivnej premi€acej doby je jej zaliatok viazany na skuto&nu, nie predpokladanu vedomost
opravneného (spotrebitefa) o tom, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho
ukor obohatila. Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet
alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. O
tejto vedomosti sa Zalobca dozvedel od svojho pravneho zastupcu, a kedZe Zaloba bola podana dna
12.10.2020, bola podana v¢as. Podla rozhodnutia eurépskeho sudu je potrebné na tento typ naroku
aplikovat’ 10 - ro€nu objektivnu preml€aciu lehotu. Sud mal preto za to, Ze premi€acia lehota neuplynula
a narok si Zalobca uplatnil v&as.

5. K Zalobe v &asti urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud uviedol, Ze sa Zzalobca domahal
vyslovenia neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok, uvedenych v hlave 18 ,§ 1 a 2. Ako dévod ich
vyhlasenia za neprijatelné zmluvné podmienky uviedol fakt, Ze zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana, bola zakomponovana do uverovych podmienok na vopred pripravenom tlacive, pri¢om ju
Zalobca nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na r6zne sudne
rozhodnutia. Po preskumani veci, dolozenej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok sud dospel k
zaveru, Ze, Zalobe je dévodna aj v tejto €asti. Nejde o individualne dojednané zmluvné podmienky, tieto
boli zakomponované do textu, ktory Zalovany ako spotrebitel nemohol v Ziadnom pripade ovplyvnit.
Zalobca ako spotrebitel mal na vyber len to, & zmluvu a podmienky akceptuje alebo nie. Zalovany
nepreukazal individualnost uverovych zmluvnych podmienok a Ze boli dojednané so Zalobcom ako
spotrebitelom a zaroven, Ze bol o nich pouceny. Je potrebné tiez uviest, Ze ustanovenia o poplatkoch,
zmluvnych pokutach, ktoré su obsiahnuté iba vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, v Uverovych



podmienkach, sadzobnikoch poplatkov, na ktory zmluva odkazuje, nemozno povazovat za individualne
zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy by Zzalobca mal realnu moznost
ovplyvnit. Spésobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym vykazuje znaky typizovanej
a formularovej zmluvy Standardne pouZivanej zalovanym pri vykone jeho podnikatelskej ¢innosti, ku
ktorej mohol Zalobca ako spotrebitel pristupit’ alebo nie. Poplatky za upomienky podla nazoru sudu
nemdzu mat sankény charakter, v opaénom pripade by totizZ mali povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty,
¢o je vo vztahu k spotrebitefovi neCestné a netransparentné. Ich u€elom by nemalo byt ziskavanie
majetkového prospechu vo forme akejsi finanénej sankcie voci spotrebitefovi ako diznikovi, ktory by
prinaSal majetkovy prospech dodavatelovi. Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok
za sluzbu, plnenie ktoré je poskytované spotrebitelovi. Sud z tohto dévodu tak povazoval poplatky
za upomienky, ktoré boli dojednané v Uverovych zmluvnych podmienkach za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou
agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie veritela v u¢tovani tychto
poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujice, preto s poplatkami za takéto
plnenie sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 17 eur, ktora
bola upravena iba v uverovych zmluvnych podmienkach, tu je potrebné povaZovat za absollitne
neplatnd v sulade s § 544 a 545 Obcianskeho zakonnika, pretoZze nebola individualne dohodnuta
so Zalobcom, nakolko uverové zmluvné podmienky neboli Zalobcom podpisané. Vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti sud vyhlasil Zalobcom namietané zmluvné podmienky za neprijatelné zmluvné
podmienky.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 0ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.

7. Proti vyrokom 1. a IV. tohto rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze v konani pred sudom prvej inStancie vzniesol
namietku premi€ania na Zalobcom uplatfiovanu vysku bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie
vSak na namietku premi€ania neprihliadol, o zddévodnil aplikaciou desatrocnej objektivnej premiCacej
lehoty a neplynuicou subjektivnou premléacou lehotou. Zalovany zastava nazor, Ze aplikécia desatroénej
premliCacej lehoty je v danom pripade neddvodne pouzita a nedostatoéne pravne zargumentovana v
bode 55. odévodnenia napadnutého rozsudku. K premi€aniu poukézal na ust. § 54a a § 151j ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré sud prvej inStancie nezohladnil. V danom pripade jednoznacéne absentuje
preukazanie Umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania
poskytol Zalobcovi Uver, za ktory poZadoval na zaklade uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit uroky. Aky
by malo preto zmysel, ak by Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zakonné naleZitosti, za ktoré by bol
nasledne sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatkovostou. Za zasadné pri posudzovani Umyselnosti
bezdbvodného obohatenia Zalovaného povaZuje uznesenie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/238/2017 zo
dna 18.10.2018. Umysel &i uz priamy alebo nepriamy musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa
a musi existovat' uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Na preukazanie umyslu konajucej osoby
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi odporcu pri uzatvarani spotrebitel'skych zmlav, ale aby
bolo v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazané, ze
odporca v ¢ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspori
bol uzrozumeny s tym, ze sa bezdévodne obohacuje. Navrhovatel Ziadne také dékazy preukazujuce
umyselné konanie odporcu za ucelom ziskania bezdévodného obohatenia neoznacil. Ako vyplyva z
predloZzenych ddkazov, Zalobca realizoval poslednu splatku na Gverovej zmluve dila 26.11.2018. Zaloba
bola podana dfia 12.10.2020. Pokial sud neakceptoval dvojro&nu premli€aciu lehotu, Zalovany poukazuje
aj na Ciastocné premlCanie Zalovaného naroku pri aplikacii trojrocnej objektivnej premli€acej lehoty, v
zmysle ktorej su splatky uhradené pred diiom 12.10.2017, preml¢ané. Zalovany postupoval v dobrej
viere, Ze plni literu zakona korektne a komplexne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona

€.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich



z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

10. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

11. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat’ nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stdu
a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné, lebo
jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
(pozri stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NS SR z3.12.2015 publikované v Zbierke stanovisk NS
SR... 172016 pod &. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu treba povaZovat predovSetkym upIni absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v
otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnutornu rozpornost
oddvodnenia rozhodnutia prie€iacu sa pravidlam logického uvaZovania.

13. V sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti
a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce
skutognosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddévodnenie musi byt zaroven aj dostatoénym
podkladom pre uskutonenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie sudu prvej inStancie
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2, je nepreskumatelné. Nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Tato vada zaklada dévodnost
podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v zavislosti od miery znemoZznenia stranam
realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

14. Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozhodnutia s vysSie citovanymi teoretickymi a pravnymi
vychodiskami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa danymi kritériami neriadil, pokial ide o Zalovanym
vznesenu namietku preml€ania. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na vyssie
uvedenu argumentéciu nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho dospel k zdveru, Ze premiCacia doba
subjektivna neuplynula. Z odévodnenia rozhodnutia (bod 55.) sice vyplava, Ze Zalobca o naleZitostiach,
ktoré spotrebitelska zmluva ma obsahovat, ako aj o neprijatelnych zmluvnych podmienkach sa dozvedel
od svojho pravneho zastupcu, ale z vysledkov doposial vykonaného dokazovania absentuje, a teda
nemozno zistit defi, mesiac, rok, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia
Zalovaného. Pritom ani ¢as, kedy by mal nastat zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby zo
spisu nevyplyva. Odvolaciemu sudu sa preto javi odévodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie
ohladne vznesenej ndmietky preml€ania zo strany Zalovaného za nedostatoéné a zaver o tom,
Ze narok nie je premiCany, za predCasny. Sud prvej inStancie sa okolnostou vedomosti Zalobcu,
Ze doSlo k bezddévodnému obohateniu vObec nezaoberal, neuviedol, kedy Zalobcovi zacala plynut
subjektivna premi€acia doba pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
a kedy subjektivha premliacia doba dvoch rokov pre vydanie bezdévodného obohatenia uplynula,



a &i teda Zaloba bola podana zo strany Zalobcu, nielen v objektivnej desatroCnej dobe, ale najma
v dvojro€nej subjektivnej premlacej dobe. Subjektivna premliacia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia totiz za&ina plynut odo dna, ked sa opravneny dozvie o tom, Zze doSlo k bezdévodnému
obohateniu na jeho Ukor a kto sa na jeho ukor obohatil (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo 268/2021). Napriek tomu, Ze Zalovany vzniesol namietku premli€ania, sud prvej indtancie sa touto
namietkou dosledne nezaoberal a svoje rozhodnutie ohfadom plynutia subjektivnej premiacej doby
nedostato¢ne oddvodnil.

15. Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené zru$il odvolanim napadnuty vyrok I. a V. rozsudku
podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP, kedZe nie je mozné konStatovat, Ze vec bola spravne pravne
posudena a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP.

16. Ulohou sudu prvej indtancie bude vypodut Zalobcu k okolnostiam zadatia plynutia subjektivnej
doby premi¢ania, najmé ohladne ziskania vedomosti o tom, kedy sa dozvedel, Ze dosSlo k obohateniu
na jeho ukor a kto sa na jeho ukor obohatil, pri€om svoje tvrdenia musi podopriet Zalobca dékazmi.
Vychadzat' preto treba z redlneho momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze Zalovany sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. Podstatnou okolnostou, ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu
zacala plynut subjektivna premi€acia doba, je vedomost’ o tom, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZadovanu skutoénu (preukazanu)
vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v
ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v suidnom
konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked sa jeho pravo stalo narokom
(actio nata). Rozhodujuce pritom nie je, ¢i moznost’ dozvediet sa tieto skutoCnosti mal uz skér. Sud
prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, v priebehu dalSieho konania vec opatovne
prejedna, vyhodnoti &i Zalobca uplatnil svoje pravo o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
v subjektivnej preml€acej dobe. AZ po doplneni dokazovania (ohfadom zacatia plynutia subjektivnej
premli€acej doby) v naznaéenom smere sud opatovne vo veci rozhodne a svoje nové rozhodnutie riadne
odbvodni v sulade so zdkonnymi poZiadavkami a rozhodne aj o naroku na nadhradu trov konania vratane
konania odvolacieho podla § 396 ods. 3 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



